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Die Mitglieder des Kuratoriums

Dr. Matthias RofSler

Vorsitzender

@ SACHSEN

1955 geboren in Dresden
1975-1979 Maschinenbaustudium
an der Technischen
Universitat Dresden
1979-1985 Forschungsstudent und
Assistent an der
Hochschule fiir Verkehrs-
wesen in Dresden
Mitglied des ,,Demokrati-
schen Aufbruchs*, DDR-
Vorstand ,,Runder Tisch*
des Bezirkes Dresden,
Mitglied des Koordinie-
rungsausschusses fiir die
Wiedererrichtung des
Freistaates Sachsen
seit 10/1990 Mitglied des
Sdchsischen Landtags
1994 -2002 Staatsminister fiir Kultus
2002 -2004 Staatsminister fiir
Wissenschaft und Kunst
Prasident des
Sdchsischen Landtags

1990

seit 2009

- Herausgeber des Sammelbandes
»Einigkeit und Recht und Freiheit —
Deutscher Patriotismus in Europa“

Prof. Dr. Erhard Busek

c OSTERREICH

1941 geboren in Wien

1959-1963 Studium an der
Juridischen Fakultat,
Wien, Doktorat

1991-1995 Vizekanzler der
Republik Osterreich

seit 1995  Vorsitzender des Instituts
fiir den Donauraum und
Mitteleuropa (IDM)

seit 2000  Prdsident des Europdi-
schen Forums Alpbach

seit 2004  Rektor der Fachhoch-

schule Salzburg

- dsterreichischer Politiker der OVP
+ Kuratoriumsmitglied der Initiative
»A Soul for Europe*

Prof. Dr. Gabor Erdody

c UNGARN

1951 geboren in Budapest,
Studium der Geschichte,
Deutschen Sprache und
Literatur,
Universitat E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem
Budapest
Dozent fiir ungarische
und europdische
Geschichte des
19. Jahrhunderts,
Budapest
1992 -1996 Botschafter der
Ungarischen Republik
in der Bundesrepublik
Deutschland
2002 -2009 Botschafter beim
Heiligen Stuhl
Professor, Lehrstuhlleiter
und Leiter des Doktorpro-
gramms der ungarischen
Geschichte in der
modernen Zeit
(19. bis 20. Jahrhundert)

seit 1978

seit 2010



Die Mitglieder des Kuratoriums

Jifi Grusa

G TSCHECHIEN

1938 geboren in Pardubice

1957 -1962 Studium der Philosophie
und Geschichte,
Karls-Universitat Prag

1962 -1969 Tatigkeit als Redakteur,
Berufsverbot, schrift-
stellerische Tatigkeit

1977 Unterzeichnung der
Charta 77

1978 Verhaftung, Gefangnis

1981 nach Ausbiirgerung
Ubersiedelung in die
Bundesrepublik
Deutschland

1990 Amtsantritt als Bot-

schafter der Tschecho-
slowakei in Bonn
19982004 Botschafterin Osterreich
2004 -2009 Prdsidenten des interna-
tionalen P.E.N.-Clubs
2005-2009 Direktor der Diplomati-
schen Akademie Wien

2011 gestorben
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Ryszard Krél

G POLEN

1941 geboren in Antoniow

+ Studium der Geschichte,
Adam-Mickiewicz-Universitdt, Poznan

- Postgraduiertenstudium am
Institut fiir Internationale Beziehun-
gen in Potsdam-Babelsberg

- langjdhrige Mitarbeit im polnischen
AuBenministerium

- 1. Botschaftssekretar und
Botschaftsrat an der polnischen
Botschaft in der Bundesrepublik
Deutschland

- Gesandter an der polnischen
Botschaft in der Schweiz

« Generalkonsul der Republik Polen
in Leipzig

- seit April 2007 im Ruhestand

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt

&

1958

bis 1983
1987-1989
seit 1991

seit 1997

geboren in
Miinster/Westfalen
Studium der Geschichte,
Philosophie und Politi-
schen Wissenschaft,
Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat
Bonn

Redenschreiber fiir
Bundesprdsident Richard
von Weizsdckerim
Bundesprdsidialamt
Lehrstuhl fiir Wissen-
schaftliche Politik,
Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg

Direktor des Zentrums fiir
Europdische Integrations-
forschung (ZEI) der
Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitat
Bonn

Professor fiir Politische
Wissenschaft, Institut fiir
Politische Wissenschaft
und Soziologie



Die Mitglieder des Kuratoriums

Prof. Dr. Beate Neuss

&

1953 geboren in Essen

1971-1978 Studium der Politik-
wissenschaft, Mittleren
und Neueren Geschichte,
Soziologie,
Universitat Munster/
Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen
(LMU)

1978-1994 Lehrauftrag an der
Wayne State University

1980-1992 Wissenschaftliche
Assistentin, LMU

1989-1990 Lehrauftrag an der
Universitat Bamberg

1992 -1994 Lehrbeauftragte
Hochschule fiir Politik,
LMU

1993-1994 Lehrstuhlvertretung, LMU

seit 1994  Professorin fiir Inter-
nationale Politik
an der TU Chemnitz

- stellvertretende Vorstandsvorsitzen-
de der Konrad-Adenauer-Stiftung

- Mitglied im Prasidium des Arbeits-
kreises Europdische Integration

Prof. Dr. Stefan Troebst

&

1955 geboren in Heidelberg
1974 -1984 Studium der Geschichte,
Slawistik, Balkanologie,
Islamwissenschaften,
Freie Universitat Berlin
1984-1992 Wiss. Mitarbeiter/
Hochschulassistent fiir
Osteuropdische
Zeitgeschichte am
Osteuropa-Institut,
Freie Universitat Berlin
Professor fiir Kultur-
studien Ostmitteleuropas
an der Universitat Leipzig,
Leitender Wissenschaftler
am Geisteswissenschaft-
lichen Zentrum fiir
Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas (GWZ0O)

seit 1999

- Stellvertretender Direktor des
Geisteswissenschaftlichen Zentrums
Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas (GWZO0)

Magdaléna Vasaryova
@ SLOWAKEI
1948 geboren in

Banska Stiavnika

1966-1971 Studium der Soziologie,
Comenius Universitat,
Bratislava

1970 Beginn der schauspieleri-
schen Karriere
1989 Engagement in der

tschechoslowakischen

Biirgerrechtsbewegung
1990-1993 Erste Botschafterin der
Tschechoslowakei in
Osterreich
Prasidentschaftskandi-
datur, 3. Platz im ersten
Wahlgang
2000-2005 Botschafterin der
Slowakischen Republik
in der Republik Polen
Abgeordnete des
Slowakischen
Nationalrats

1999

seit 2006

« Vizevorsitzende des Ausschusses
fur Kultur und Medien

- Mitglied des Ausschusses fiir

Europdische Angelegenheiten
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Dr. Matthias RofSler

BegriiBung

» Liebe Kuratoriumsmitglieder,

sehrverehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete
des Sachsischen Landtags, lieber Erich lltgen,

sehr geehrte Vertreter des Konsularischen Korps,
sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Géste,

ich danke lhnen, dass Sie meine Einladung angenommen
haben und freue mich sehr, Sie zur Auftaktveranstaltung des
»Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag” begriien
zu konnen.
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Am heutigen Vormittag ist das ,,Forum Mitteleuropa“ gegriin-
det worden. Die Kuratoriumsmitglieder haben ihre Positionen
diskutiert, sich zur weiteren Arbeit verstdndigt und die
»,Dresdner Erklarung®” verabschiedet. Ich mochte lhnen die
Mitglieder des Kuratoriums vorstellen:

Es ist von tschechischer Seite der Schriftsteller, Biirgerrecht-
ler und Direktor der Diplomatischen Akademie in Wien sowie
ehemaliger Botschafter der Tschechoslowakei in Deutsch-
land, Jifi Grusa.

Die Vizevorsitzende des Ausschusses fiir Kultur und Medien
und Mitglied des Ausschusses fiir Europdische Angelegen-
heiten in der Slowakischen Republik, ehemalige Botschafte-
rin der Tschechoslowakei in Osterreich und der Slowakei in
Polen und von Beruf Schauspielerin, Magdaléna Vasaryova.
Sie ist unser slowakisches Mitglied im ,,Mitteleuropaforum®.

Ungarisches Mitglied ist der Historiker und ehemalige Bot-
schafter in der Bundesrepublik Deutschland sowie ehemali-



ger Botschafter Ungarns beim Heiligen Stuhl, Prof. Dr. Gabor
Erdody.

Der ehemalige Vizekanzler der Republik Osterreich, Wissen-
schaftsmanager, Politiker und Vorsitzende des Instituts fiir
Mitteleuropa und den Donauraum in Wien, Herr Prof. Dr.
Erhard Busek tritt fiir die dsterreichische Seite bei unserem
»Mitteleuropaforum* an.

Aus Polen wird der ehemalige Generalkonsul der Republik
Polen in Leipzig — uns allen eigentlich bekannt — Ryszard Krél
an dem Gedankenaustausch und der Ideenfindung teil-
nehmen.

Als wissenschaftliche Unterstiitzung fungieren der Urheber
unseres Konzeptes, Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt, Direktor des
Zentrumes fiir Europdische Integrationsforschung der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelm-Universitdat Bonn und Professor fiir
Politische Wissenschaft am Institut der Politischen Wissen-
schaft und Soziologie der Universitat Bonn,

weiterhin Frau Prof. Dr. Beate Neuss, Professorin fiir Interna-
tionale Politik an der Technischen Universitdat Chemnitz.
Herzlich Willkommen, Frau Prof. Neuss!

Ebenfalls Prof. Dr. Stefan Troebst, Leitender Wissenschaftler
fiir das Gebiet Kulturstudien Ostmitteleuropas am Geistes-
wissenschaftlichen Zentrum, Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas und Professor fiir Kulturstudien Ostmitteleuropas an
der Universitat Leipzig.

Meine Damen und Herren, zum Kuratorium sei hier nur so
viel gesagt, dass sich jedes seiner Mitglieder um die Mittel-

Dr. Matthias Rof8ler _.SACHSEN @

europaidee im Sinne des biirgergesellschaftlichen Freiheits-
begriffs und in Verbundenheit zum deutschsprachigen Raum
bereits hohe Anerkennung erworben hat. In ihren Lebens-
leistungen verbinden sich Werte von Kunst und Literatur,
Geschichte und Wissenschaft und nicht zuletzt auch der Dip-
lomatie, wie sie bei der Gestaltung des Kulturraums Mittel-
europa schon immer wirksam waren. Ich habe sie zudem als
Europder im Sinne einer europdischen Biirgergesellschaft
kennengelernt, die vom Grundgefiihl eines — das kann man
so sagen — europdischen Patriotismus getragen sind.

Als Vorsitzender des Kuratoriums und Schirmherr des ,,Forum
Mitteleuropa“ soll es an dieser Stelle meine erste 6ffentliche
Aufgabe sein, lhnen die Konzeption des Forums, seine Ziele
und Inhalte und die ,,Dresdner Erklarung* in moglichst kon-
zentrierter Form vorzustellen und damit eine Diskussions-
grundlage fiir das Folgende zu schaffen.

Vielen von lhnen ist bekannt, dass ich die Initiative zur Griin-
dung des ,,Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag®
ergriffen habe, um den Prozess der Zusammenarbeit hier bei
uns in Mitteleuropa voranzutreiben. Ich bin dabei von der
Uberlegung ausgegangen, dass Sachsen iiber Jahrhunderte
in der mitteleuropadischen Geschichte eine bedeutende Rolle
gespielt und die Entwicklung des gesamten mitteleuropdi-
schen Raumes mit gepragt hat. Ich empfinde diese Griindung
als ein Gebot der Stunde und als einen wichtigen Schritt zur
richtigen Zeit am richtigen Ort.

Durch die Tragerschaft des Sachsischen Landtags als
Reprdsentationsorgan der Biirgergesellschaft wird die
Ausrichtung des Forums an der Biirgergesellschaft ins
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Zentrum der Arbeit geriickt. Die Biirgergesellschaft,
meine Damen und Herren, ist dazu aufgerufen, ihre
eigenen Vorstellungen zur Gestaltung der Zukunft Mittel-
europas zu formulieren und ihre eigenen Interessen als
Mitteleuropder grenziiberschreitend in diesen Gestal-
tungsprozess einzubringen.

Diese Chance war nie zuvor in unserer Geschichte mit so vielen
guten Voraussetzungen verbunden, wie sie auf dem Wege
und infolge der Freiheitsrevolution von 1989/1990 geschaf-
fen worden sind. Die guten Voraussetzungen wurden uns
Mitteleuropdern nicht in die Wiege gelegt.

Infolge der Teilung Europas nach dem Zweiten Weltkrieg ist
das Bewusstsein fiir die Geschichte und das Potenzial von
Mitteleuropa als kulturelles, wirtschaftliches und wissen-
schaftliches Zentrum erheblich geschwéacht worden. Wir leiden
auch hier unterdem in unseren sogenannten Transformations-
landern viel zu lange nachwirkenden unsaglichen Erbe der
nationalsozialistischen und der kommunistischen Gewalt-
herrschaft. Viel zu lange erschien die europdische Einigung
allein als eine Sache der West- und Siideuropder. Das wird
sich dndern, meine Damen und Herren! Die Dynamik der wirt-
schaftlichen Entwicklung und des europdischen Integrations-
prozesses wird sich zu uns nach Mitteleuropa verlagern.

Viele von uns gehdren zu jener Generation von Mitteleuropa-
ern, die Freiheit, Demokratie und Teilhabe an einem Europa
der freien Volker dem Jahrhundert der Kriege und Diktaturen
abgerungen hat. In der Verantwortung gegeniiber der Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft Mitteleuropas sind wir gut
beraten, die Chance der Gestaltung unserer gemeinsamen
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Heimat im Herzen unseres Kontinents aus der Gesellschaft
heraus wahrzunehmen.

Das ,,Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag® ist fiir
die Hauptakteure ein erster Schritt.

Dabei soll es uns vor allen Dingen darum gehen, Ideen
und Strategien zu entwickeln, die unseren eigenen
Vorstellungen von einem Europa der Zukunft gerecht
werden kdnnen. Europa befindet sich — wie die gesamte
Welt - in einem beschleunigten Prozess des Wandels,
der kaum mehr zu kontrollieren und immer schwieriger
zu beeinflussen ist. Als Mitteleurop@er sind wir uns
unserer Kraft bewusst, die wir fiir Europa in die Waag-
schale werfen kdnnen, um der Gefahr entgegenzu-
wirken, dass es an Integrationskraft verliert und folglich
Gefahr lduft, aus den Fugen zu geraten.

Wir haben als Biirgergesellschaft in Mitteleuropa eine Erfah-
rung gemacht, die nur mit der Erfahrung der Franzosen von
1789 zu vergleichen ist. Wir waren als Akteure der Geschich-
te — das darf man so sagen — erfolgreich. Die identitdts- und
freiheitsbezogene Mitteleuropaidee der Zeit von 1989/1990
hat das Mitteleuropa des 21. Jahrhunderts hervorgebracht.
Die Freiheitshewegung hat die hegemoniale Vorstellung
eines dominanten, auch hauptstddtischen Zentrums zu-
gunsten der Anerkennung pluraler Vielfalt in einem Raum
groBBer Kulturzentren und historisch gewachsener Regionen
aufgelost. Seitdem darf Mitteleuropa als Inbegriff von Biirger-
freiheit ohne Zwangszentrum oder Zwangsordnung ange-
sehen werden.




Das ist unsere Definition, die sich von allen anderen Sicht-
weisen und Definitionen Mitteleuropas unterscheiden mag.
Sie unterscheidet sich auch vom Mitteleuropaverstandnis
der Europdischen Union. In der Europdischen Union, meine
Damen und Herren, wird Mitteleuropa zu Recht als Pro-
grammraum im Rahmen der EU-weiten Kohdsionspolitik ver-
standen, der von Mecklenburg-Vorpommern bis Norditalien,
von Baden-Wiirttemberg bis nach Polen reicht. In seiner kultur-
geschichtlich-geografischen Dimension ist der identitdts-
bezogene Mitteleuropagedanke mit dem Vollzug der Mitglied-
schaft der Lander und Vélker der Region Mitteleuropa in der
Europaischen Union formal erfolgreich erfiillt worden.

Unserer Auffassung nach sollte die Neubelebung des Gedan-
kens der mitteleuropdischen Zusammenarbeit aber weder
von nationalpolitischen Uberlegungen noch von einem nur
technisch administrativen Grundansatz geleitet sein. Der
identitdtshezogene Ansatz, wie er in der Zeit der Freiheits-
revolution von 1989 entfaltet wurde, bietet sich demgegen-
tiber als Ankniipfungspunkt einer Neubelebung der Mittel-
europathematik durchaus an. lhn tragt das Bewusstsein,
dass wir Mitteleuropder erstmals seit vielen Generationen
wieder in der Lage sind, unsere positiven Gestaltungskrafte
zu konzentrieren und auf kulturschopferische Weise zur Er-
neuerung der Europdischen Union beizutragen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die heutige Griindung
des ,,Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag® nicht
nur einen Schritt in die richtige Richtung darstellt, sondern
als Grundlage des biirgergesellschaftlichen Dialogs notwen-
dig ist. Zum einen kann unser Forum das Bewusstsein von
der mitteleuropdischen Verbundenheit in der Region und na-
mentlich natiirlich bei uns im Freistaat Sachsen selbst starken.

Dr. Matthias Rof8ler _.SACHSEN @

Zum anderen kann es die spezifisch mitteleuropdische Sicht
auf die allgemein europdischen Fragen einbringen und fiir
deren Ausstrahlung auf andere Regionen und Entschei-
dungstrager in der Europdischen Union eintreten.

Das ,,Forum Mitteleuropa“ kann wichtige Impulse
geben, um die Kluft zwischen dem Europa der Institutionen
und dem Europa der Biirger zu verkleinern und die
Akzente, die Mitteleuropa auszeichnen, in das Europa
der Regionen einzubringen. Die ,,Dresdner Erklarung*
soll als Griindungsdokument die wesentlichen Ziele des
»Forums Mitteleuropa“ und seine Aufgabe im heutigen
Europa skizzieren.

Das ,,Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag” dient
der Starkung der mitteleuropdischen Biirgergesellschaft. Es
will sich in seiner Arbeit den Fragen annehmen, die fiir die
Zukunft Mitteleuropas in der Europdischen Union von zentra-
ler Bedeutung sind. Dazu gehoren Freiheit und Biirgergesell-
schaft, die Bedeutung mitteleuropdischer Traditionen fiir die
Zukunft Europas und Mitteleuropa als Wertegemeinschaft.
20 Jahre nach dem historischen Aufbruch der mitteleuropdi-
schen Biirgergesellschaft ist die Zeit in Mitteleuropa und der
Europdischen Union insgesamt reif fiir einen neuen Aufbruch
im Geiste der Freiheitsrevolution von 1989/1990. Unser ,,Fo-
rum Mitteleuropa“ will mithelfen, damit der Geist der Freiheit
weiter in Verantwortung fiir das Wohl unseres Kontinents
weht.

Was Mitteleuropa jetzt braucht, ist die Verbindung von Tradi-
tion und Innovation. Wir werden die Chance, ein Motor des
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Europas der Zukunft zu sein, aber nur dann in nachhaltiger
Weise nutzen kdnnen, wenn wir uns der geistigen Gemein-
samkeiten bewusst werden, mit denen uns unsere Geschichte
ausgestattet hat. Vergessen wir nicht, dass es den Mittel-
europdern bereits vor Jahrhunderten gelungen ist, innerhalb
Europas einen Kulturraum zu begriinden, in dem neben kul-
turellen Vernetzungen vieler Zentren zugleich auch die Keim-
zellen foderaler Strukturen gelegt worden sind. Durch unsere
Geschichte zieht sich mehr als nur ein roter Faden, der War-
schau und Dresden, Prag und Bratislava, Wien und Budapest
zusammenhadlt. Dieser Kulturraum, den die Mitglieder des
Kuratoriums vom heutigen Tag an reprdsentieren, hat bei-
spielsweise einstmals Sachsen und Polen unter einer Krone
vereint, wenn auch nicht allzu lange. Im Osten von den
Karpaten, im Siiden vom Balkan begrenzt bildeten und bil-
den Bohmen, die Gebiete der heutigen Republiken Slowakei
und Ungarn sowie Osterreich mit ihren deutschen bzw. polni-
schen Nachbarn den historischen Kern.

Europas Mitte bildet auch fiir uns den Boden der geistigen
GroBe und der politischen Grenzen, der Taten und der Lei-
den, die fiir die Geschichte unserer Volker kennzeichnend
gewesen sind.

Meine Damen und Herren! Das ist der Stoff, aus dem
Geschichte entsteht. Wenn wir uns dessen bewusst sind,
werden wir auch in der Lage dazu sein, unsere eigene kultur-
bildende Funktion fiir die nachfolgende und die zukiinftigen
Generationen in gemeinsamer Verantwortung wahrzuneh-
men.

Ich freue mich daher ganz besonders, Ihnen jetzt den Vortrag
von Jifi GruSa ankiindigen zu konnen, der uns unter dem

18
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Thema ,,Mitteleuropa: Ein Ort des Geistes in einer Welt im
Umbruch“ in den Themenkreis unseres Forums einfiihren
wird.

Vielen Dank. «
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Jiri Grusa
Mitteleuropa: Ein Ort des Geistes
in einer Welt im Umbruch

» Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,
liebe Freunde und Kollegen,

das alte Wort Mitteleuropa wirkte bei uns irrefiihrend. Es rief
Konzepte ins Gedachtnis, mit denen nichtviel zu erreichen war.

Der Terminus Mittelosteuropa ist trockener — passender fiir
die Landschaft der politischen Uberflutungen. Hier liegt auch

mein Tschechien.

Obwohl auch dieses Wort Schwierigkeiten machte, waren wir

TSCHECHIEN

kein Neuling unter den Staaten, die das postkommunistische
Gebiet beleben. Tschechien ist ein altes Gebilde. Zusammen
mit Polen und Ungarn stellte es historisch und soziologisch
eine Enklave dar, in der latinisierte, vorwiegend slawische
Ethnien eine erfolgreiche Westerweiterung betrieben haben.

»Rom, Reich und Reformation als bildende Einfliisse, ange-
reichert um den jiidischen Handelsstil. Universitdten, Dome
und Stadtrecht und das sprachliche Durcheinander, das
meistens auch Unterschiede in der gesellschaftlichen Schich-
tung aufwies, charakterisierten uns. Und der Hochadel, landes-
patriotisch und tibernational zugleich.

Man hat hier in den Zeiten des Gedeihens eine klare ,,West-
politik* gewollt. Dieses Mitteleuropa litt nach der Schwachung
des Heiligen Romischen Reiches und dessen Ende unter dem
Anprall der Randmachte: der Tiirkei, Preuens und Russlands,
fand dann partiell sein politisches Asyl in der Donau-Monar-
chie, doch mit deren Untergang wurde es zum ,,Zwischen-
europa“.
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Im Zeitalter des Rationalismus schien es irrational. Im Zeit-
alter des Absolutismus relativistisch, im Zeitalter des Natio-
nalismus von keiner der Nationen und Vélker nationalisier-
bar. In der Ara der Massenschlachten nicht magebend. In
der Unzeit der rassischen Reinheit — die wahrste Promena-
denmischung.

Als Dispositionsobjekt zuerst des nationalen und spéter des
realen Sozialismus ging es zugrunde. Nach der Implosion
des letzteren erschien es jedoch wieder und Tschechien ist,
ahnlich wie einst die bohmische Krone, sein Teil. Polen, Un-
garn, die bekannten Kontrahenten. Slowakei, Slowenien und
das Baltikum die Mitdorfler und Nichten.

Diese neu-alte Position der Tschechen strapaziert sie.
Mancher sieht endlich eine Chance, an die kulturpolitische
Vernetzung von einst anzukniipfen, aber viele beherrschen
nicht deren Sitten. Ahnliches gilt auch fiir die anderen
Anrainer. Und die geschichtliche Basis ist sehr tiickisch.
Man kann sich seine Eltern nicht aussuchen, seine eigenen
Marchen aber sehr wohl. Und kollektive Genealogien sind
polemische Erinnerung. Das schlechte Gewissen will histo-
rische Giiter.

Wie sieht es also mit der mittelosteuropdischen Erinnerung
aus?

Wie in der ganzen Ossiwelt stéBt man auch hier auf zwei Ge-
ddchtnisarten. Auf die pranationale und die nationale. Der
dritte Typus — die postnationale Pragung —fehlt. Diese drei
Adjektive beschreiben das politische Know-how. Oft denke
ich an Probleme des Wilhelminischen Deutschlands. Das
Reich, abrupt und aus der feudalen Kleinstaaterei entstan-
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den, strebte eine Modernisierung an, war jedoch nicht ohne
agrarische pranationale Residuen — und steckte mit einem
Fuf} in dem Volkergemisch des Ostens. Schon damals gab es
eine polnische Frage.

Auch wir sind heute abrupt empor getaucht aus Schatten
und Ldhmung. Auch wir liefern mehr halbentwickelte
Traditionen der politischen Kultur. Die Religionen haben
ihre feudale Position eingebiif3t, nicht aber die Kraft

fiir die Sakralisierung des Alltags. Der Zusammenbruch
des Kommunismus entblof3te somit die dlteste Grenz-
ziehung Europas.

Die kommunistische Ideologie konnte ihr Versprechen, welt-
liche Paradiese zu schaffen, nicht einhalten, dafiir aber hin-
terlieB sie ein emotionelles Vakuum, das man beliebig mit
anderen Heilsversprechungen ausfiillen kann.

Schon bei der Analyse des Misserfolgs des Wilhelminischen
Reiches, das seine glanzenden Ergebnisse bei der Industria-
lisierung nicht in das politische System einzubauen wusste,
hat man die hilfreiche Bezeichnung ,verspdtete Nation*
angewandt. Auf dem Gebiet ehemaliger kommunistischer
Staaten hat man ebenfalls eine Industrialisierung bemiiht.
Der Arbeiter sollte doch seiner selbst walten. Komischerweise
musste man diesen zuerst schaffen. Denn die Industrierevo-
lution fand nur partiell statt.

Man baute also Fabriken, um Arbeiter zu haben eher als
Produkte. Man baute ideologisch, betrieb eine ,,Strojka“, wie
es russisch hief3, einen konstruktivistisch angegangen Auf-




bau des neuen, bei dem man das Alte mental nachahmte.
Die ,,Volker des Fortschritts“ wurden so doppelt zu verspateten
Nationen. Nach dieser Strojka sollte die Perestrojka das Un-
ternehmen retten. Sie endete in einer,,Destrojka“.

Diese zu verstehen heift die Skala der hiesigen Verspadtun-
gen richtig zu erfassen, die dreifache historische Verwicklung
unserer Lander minutios zu beschreiben, um dann mit einer
Urbarmachung anzufangen. Durch Deiche. Deiche sind Gren-
zen und gleichzeitig Einbindung. Und darauf kommt es an.
Freilich, ein solches Verfahren respektiert Russland auch.
Dieser Respekt aber vereinigt Umsicht mit Sicht. Und diese
wiederum zeigt uns, dass Zwischeneuropa ein Zwischen-
russland herbeibringt. Etwas, was das Alte noch nicht auf-
gab — und das Neue noch nicht aufgenommen hat. Das Alte
sind die Alliiren der Verspdtung, das Neue der Mangel an
Transparenz. Solange es ein Zwischeneuropa gibt, gibt es
auch ein Zwischenrussland.

Historisch gesehen geht es darum, ob unser Mittelost-
europa wieder zu Mittelwesteuropa wird. Ob die
»Enteignung* dieses Raumes, die mit dem Eintritt

eben Russlands auf die europdische Biihne begann und
in die Teilungen Polens und Deutschlands - ja, in die
Spaltung des Kontinents miindete, iiberwunden werden
kann oder nicht. Und dies bitte, das mochte ich
zweimal unterstreichen, um auch Russland europdisch
kooperativ zu binden.

Ich hore den Einwand: Sie stellen eigentlich die russische
Frage, ohne sie als solche zu benennen. Na gut, ich gebe es
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zu — aber mit der Bemerkung, das ich keine antirussische
stelle. Auch ich denke an Eingliederung. Speziell als Tscheche
habe ich keine Beriihrungsangste mit den russischen Ver-
wandten — und vielleicht am wenigsten rekriminierende
Retrospektiven. Ich unterscheide mich in der Perspektive.
Und Putin — Rasputin reimen sich gut.

Schon in der stillen und lauten Opposition vor 1989 hat man
bei uns das Sowjetsystem anders interpretiert. Dessen Ana-
lyse fiihrte zu dem Schluss, dass es sich um einen spezifi-
schen Fall des westlichen Konstruktivismus handelt — dstlich
praktiziert: ohne Ludendorff kein Lenin, geschweige denn
ohne einen deutsch professoralen Marx.

Bei der Bewunderung fiir jene zauberartige Verwandlung
vieler Poeten in Politiker anno 1989 hat man oft vergessen,
dass das ,dissentive“ Denken die Sterilitdt des Lenin-
bis Breschnjew-Reiches aduflerst unpoetisch auseinander
nahm. Man sah in dem russischen Sozialismus keinesfalls
jenen Staat, der zwar dumm aber irgendwie gemeinniitzig
agiert. Also eine gute ldee, falsch angewandt. Und dies
noch mit dem Unterton: Hatten wir die Chance von Lenin
gehabt!

Nein, fiir uns war dieser Sozialismus eine duferst
schlechte Idee, duBlerst effektiv verwirklicht. Eben mit
der ganzen Wucht der Verspatung.

Die Kommandowirtschaft war die Umverteilung, die letzten
Endes alles zerteilt hat. Bis auf die Machtzentrale. Sie fun-
gierte — um sich halten zu kénnen — mittels politischer Pramien
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fiir die Machtstrukturen. Patriarchalismus, Regulierung, Allo-
kation und Enteignung waren die Mittel. Unser Sozialismus
war kein Moloch, der unbeirrt alles zu verdauen wusste,
schmecke es, wie es wolle. Nein, auch er war gezwungen,
Klientelbelohnung zu praktizieren, wenn auch eine primitive.
Aber umso ungenierter. So nagte er selbst an der Mauer, die
er zu seinem Schutz errichtet hatte.

Als diese fiel, war er schockiert und beinahe widerstandslos.
Es boten sich diverse Garnituren an: Dissidenten, Reform-
kommunisten, Nationalbewegte, Direktoren der Kombinate,
kltigere Kopfe aus der Grauzone der Kunst und Wissenschaft
etc. In der alten Tschechoslowakei und Polen waren das
zuerst die Erstgenannten, denen es gelang, die konzeptio-
nellen Entscheidungen der ersten Stunde ein wenig zu
beeinflussen.

Ich verhehle nicht, dass dies noch keine Garantie auf Dauer
bedeutet. Selbst wenn wir verkiinden, dass die Republik aus
dem Schlimmsten heraus sei. Wir vermieden es bislang, die
kommunistische Retourkutsche in ein Museum zu verfrachten,
die breitere geopolitische Entscheidung jedoch, die uns fes-
tigen wiirde, lag aufierhalb unseres Machtbereiches. Man
kann also noch immerin die dunklen Strome einer ,,Destrojka“
hineingeraten. Diese hdlt all diejenigen in ihrem Bann, die
noch immer meinen, dass neue Stabilitat durch alte Konzepte
herbeizusteuern ware.

Diese denkt linear nach den alten Mustern der nationalen In-
dustrialisierung. Man sprengte gerne Grenzen, um Raume zu
schaffen. Rdume brachten Ressourcen, Ressourcen Markte,
Markte Massen und wieder Macht. Staaten, die diese Chance
hatten, haben sie auch genutzt. Fiihrten Kriege — a la Clause-
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witz mit Volker- und Materialschlachten, bauten Imperien,
griindeten Kolonien und Monopole.

Nicht alle aber haben begriffen, dass diese komplexe Welt
komplexere Ordnungen bendtigt, dass das Kiinstliche lang-
sam interessanter wird als das Natirliche. Diskussionen
wichtiger als Diktate. Niichterne Sachlichkeit erfolgreicher
als Leidenschaft fiir die Sache.

Das Komplexe wirkte befremdend, unheimlich und
heimatlos zugleich. Man fiihlte sich fremd und suchte
sich davor zu schiitzen, in den Reichen der Reinheit
oder der Kumpanei. Beide Projekte haben eines gemein-
sam — den Glauben an den besseren Menschen, her-
stellbar in der Fabrik der jeweiligen Menschlichkeit.

Die Niederlage des Nationalsozialismus schien zumindest
die zweite Variante zu bestdtigen. Doch die Welt der zwar
nicht erlosten, aber produktiven Leute entfaltete eine unge-
ahnte Dynamik und bot Ende der flinfziger Jahre die elektro-
nische Revolution an. Sie hob das Individuum hervor. Den
einzelnen Verbraucher mit seiner ,,subjektiven Realitat®.

Das sowjetische System glaubte an eine ,objektive®. Es
machte daraus sogar seine Hauptkategorie. Und seine Planer
glaubten, dieses Objektive anfassen zu kdnnen. Sie merkten
nicht, dass die Anfassbarkeit nicht in den Dingen steckt,
sondern Hirne bendtigt, die sie erkennen. Ihr Rausch ent-
puppte sich als reduktionistischer Wahn, der Armut produ-
ziert. Und Implosion des Ganzen.




Jetzt ist die Rechnung da. Unberechenbarkeit und Unsicher-
heit. Man sehnt sich nach Stabilitat. Selbst die alte kommu-
nistische erscheint manchen im rosa Licht. Das Grenzenlose
ruft nach der Begrenzung. Auch mir liegt die Stabilitdat am
Herzen. Ich sehe jedoch, dass die ,,objektive Realitdt“ noch
immer wirkt. Noch immer werden Differenzen weggewischt,
Urbares durch Agrarisches ersetzt. Macht nur als Hardware
verstanden. Und die Wirtschaft als Gelegenheit, Schweizer
Konten zu er6ffnen.

Und ich sehe, dass manche Stabilisierungsrezepte westlicher
Provenienz nicht helfen konnen, weil sie dhnlich linear
gedacht sind, wie die Destrojka denkt. Destrojka ist namlich
schlauer als die Perestrojka, die der Komplexitdt damit trot-
zen wollte, indem sie sich nur bessere Konstrukte innerhalb
des Konstruierten versprach. Destrojka kann erfolgreicher
werden. Komplexitdt wird bewusst destruiert. Wenn keine
Differenz zwischen der Produktivitdt und Primitivitdt herrscht,
lebt es sich ungeniert. Dort, wo die Armut das Apeiron lockt,
wird Reichtum nur per Raub geschaffen. Durch Hindernisse
und geistige Enteignung.

Mit anderen Worten, neue Konflikte sind so lange zu erwarten,
solange man sich greifbarere Vorteile erkdmpfen kann, als
die unbegreiflichen von heute.

Ist das schlimm, geféhrlich, riskant? Natiirlich! Zugleich ge-
schieht dies jenseits von Gut und Bése, und es bleibt soweit
unbeeinflussbar, wie man Pakte mit dem Bestehenden vor-
zieht, statt Transparenz zu schaffen.

Mittelosteuropa hat sich bislang aus dem direkten Feld dieser
Gefdhrdung hiniiber gerettet. Freilich nur hinter einen diinnen
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Deich, der sich aus der hoheren Sozialschichtung zusam-
mensetzt. Das ist nicht viel, aber immerhin etwas. Blof} auf
sich selbst gestellt, bestand jedoch die Gefahr, dass es mehr
negierte als zu agieren. Aus Enttauschung heraus, aus Mangel
an Fachkraft, aus Ehrgeiz und Unkenntnis. Als dauerhaftes
Intermezzo hatte es eine grof’e Chance, die Destrojkatdanze
mitzutanzen. Sicherheitspolitisch fest im Westen integriert,
wird es sich nunmehr komplexer verhalten.

In der Welt der,,subjektiven Realitat“ sind Werte eben ,,Wellen-
werte“. Dasselbe gilt fiir Unwerte. Diejenigen, die an die
Steuerbarkeit der Instabilitat glaubten, indem sie die Destrojka
rationalisierten, gingen meistens von folgenden konstrukti-
vistischen Konklusionen aus:

Erstens: Sie billigten einen Raum fiir ,kontrollierte Interes-
sen®. Dieser stellte mit Ausnahme der ehemaligen DDR den
alten Jalta-Block dar. In der Hoffnung, dass hier so etwas wie
eine Flutung stattfindet, die vor den eigenen Dammen halt-
macht. Die Rhetorik sprach gerne iiber die Notwendigkeit,
keine neuen Grenzen zu errichten, verschwieg aber, dass sie
die alten meinte.

Zweitens: Es wurde das Prozessuale betont. Die beunruhigten
Zwischen-Europder wurden mit der Behauptung getrostet,
dass die Entwicklung ohnehin auf Eingliederung hinzielte.
Man sollte sich also gelassener verhalten und abwarten, bis
der dunkle Fluss den gewiinschten Fisch hergab.

Drittens: Es wurde aus demselben Gedankengut die Idee ver-
breitet, dass das Untransparente im Osten zumindest trans-
parente Machtziele habe und durch deren Wahrung transpa-
renter wird.
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Hinter all diesen verniinftigen, ja praktischen Uberlegungen
stand die alte europdische Hybris — die Steuerungsutopie.
Erst auf dem Gebiet einer Destruktion — Destrojka, sind die
gestrigen Machthaber konkurrenzfahig. Ergo frei vom Alp-
traum der Komplexitat.

Um dies zu verhindern hat man einige Regeln zu beachten.

In unserer verflochtenen Welt ist Stabilitdt nicht beharrlich,
sondern wendig. Selbststandigkeit darin ist abhdangig. Man
kann heute nur abhdngige Staaten griinden, wenn man sie
erhalten will. Abhdngigkeit heiit Anpassung, aber Anpas-
sung heit Offnung, Erweiterung. Man passt sich der Breite
an und nicht der Enge. Sonst verdorrt man und schwindet.

Wenn man fiihren will, darf das Zentrum nicht dimmer sein
als die Durchfiihrenden. Transparenz der Entscheidungstrager
ist somit technologisch notig, nicht moralisch. Das Zentrum
aber demoralisiert, wenn es faul ist, langweilig oder rigide.

Die Anpassung an die Enge. Dahin wollten wir nicht.

Es waren und sind diverse Fragen zu losen. Nach zwei-
einhalb Jahrhunderten des Hin- und Herschiebens
wurden einige endlich beantwortet, in der Reihenfolge:
die Deutsche, die Polnische, die Tschechische,
Slowakische, Ungarische die Mittelosteuropdische
insgesamt; an der Russischen und an der Gesamt-
europdischen ist noch zu arbeiten.

Natiirlich geht es mir darum, die uns — den immer noch
Zwischeneuropdern — gefalligen Antworten herbeizureden.

24

v

Kein Superlogos mehr bestimmt unsere Taten, sondern das
richtige, offene Fiihlen der Chancen. Wenn es das gibt, so ist
es einfach der Chancenspender. So ist es ein Gefiihl fiir das
Verniinftige. Nicht in der Geschichte liegt unsere Hoffnung.
Unsere Herkunft gibt keine Zukunft her. Nicht, dass das
Streben der Vdter wertlos wére, es beinhaltet blof} kein néti-
ges Pragma. Das Volumen des Wissens wachst schneller als
Generationen. Das klingt zwar traurig, aber nicht trostlos.
Ahnen konnen uns sagen, wie man etwas nicht macht. Wie
man jetzt etwas macht, ahnen sie nicht mehr. Das ist unser
Risiko und wie ich mich tréste, auch unser Gliick.

Die Westbindung war und ist die heikelste und wichtigste
Option. Sie wird die Krédfte der Transparenz ermutigen, falls
man die Alliiren des alten Doppelspiels aufgibt.

Man ist im Westen noch immer gewohnt, den Osten als
eine zweite Liga zu betrachten. Doch wir spielen in ein
und derselben und der Meister kommt aus der mess-
baren Konkurrenz. Die Zeiten @ndern sich, weil sich die
Zeit dndert. Sie tickt langst simultan, Kulturen mischen
sich, Epochen flief3en ineinander. Es gibt jedoch keinen
Wecker der Chancen, wecken wir uns selbst.

Horen wir mit der Hybris der Zweiteilung auf!
Mitteleuropa kann uns helfen! «




Prof. Dr. Gabor Erdody

Mitteleuropas politische Kultur

nach der Friedlichen Revolution

» Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,
liebe Kollegen und Freunde,
meine Damen und Herren,

erlauben Sie mir, meinen Vortrag mit einem Zitat von Istvan
Bib6 einzuleiten, der einer der wichtigsten ungarischen Poli-
tologen des 20. Jahrhunderts und auch Mitglied der revoluti-
ondren Regierung von Imre Nagy 1956 war: ,,Der Westen be-
sitzt eine hdchstentwickelte Technik der Freiheit, eine
Demokratie des Parlamentarismus, die auf dem Freiheitsver-
stand basiert. Sie bedient sich aufSerdem einer wirtschaftli-
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chen Konzeption, die wir Kapitalismus nennen, deren grund-
legende Komponenten in der Methodik eines freien
Unternehmertums im Einverstdndnis mit der Gewinnsucht als
regulierender Kraft und in einem individualistischen Privat-
recht bestehen. Es ist jedoch in seiner heutigen, mehrfach
geflickten Form nicht in der Lage, eine moralische Leere aus-
zufiillen, die bei vielen Menschen herrscht, wenn auch die
Krdfte einer freien Gesellschaft und einer friedlichen gesell-
schaftlichen Form im Westen so stark sind, dass sie wohl du-
Berst langsam und nur Schritt fiir Schritt die Wiederbildung
von Mammutvermdgen zuriickdrdngen. “

»Dem gegeniiber* — setzt Bib6 fort — ,,wirkte und wirkt bei
den einst halbkolonialen Vilkern oder in Mittel- und Osteuro-
pa die Einfiihrung der Technik des Rechtsstaates und des frei-
en Unternehmertums so, dass diese Volker durch die Spren-
gung ihres gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmens
zu willenlosen Opfern der alten und korrupten Prozesse der
Bildung von Mammutvermégen werden. “
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»Dies bedeutet praktisch, dass die Institutionen des
freien Unternehmertums des Rechtsstaates in der
parlamentarischen Demokratie sehr leicht zu Marionetten
von Geldmagnaten und korrupten Politikern werden
kdonnen. Dann werden die Armen noch drmer und die
Reichen noch reicher und es besteht keine Aussicht,
dass sich diese Entwicklung in ihr Gegenteil verkehrt.“

In dieser 1957 veroffentlichten Analyse von Bib6 werden die
Gefahren sehr genau beschrieben, die durch die politische
Wende den Weg zur parlamentarischen Demokratie und zu
freier Marktwirtschaft betraten. Diese Gefahren bestanden
vor allem darin, dass unsere Lander infolge ihrer verspateten
Entwicklung unter einen zweifachen Druck gerieten. Neben
der Herausforderung, die der Kampf fiir die Liquidation des
kommunistischen Erbes bedeutete, waren sie gleichzeitig
auch jenen immanenten und aktuellen Bedrohungen ausge-
setzt, die sich aus der Natur des westlichen Kapitalismus er-
geben, denn im Gegensatz zum Westen verfiigten diese Lan-
der nicht tiber die soziale Immunitdt und die Mechanismen
einer Gegenwehr, die sich dort im Laufe der Jahrhunderte
herausgebildet hatten.

Wie bekannt, warim Hintergrund des politischen Umschwungs
1989/1990 einerseits ein aus historischer Sicht nahezu
einzigartig gilinstiges internationales Milieu entstanden.
Andererseits bestand der gewaltige historische Verdienst
von Michail Gorbatschow darin, dass er zur Zeit des Zusam-
menbruchs der Sowjetunion den friedlichen Ubergang er-
moglicht hat. Gorbatschows Politik eroffnete jedoch nur eine
historische Chance, und es bedurfte zu jener Zeit Menschen,
die diese Moglichkeit nutzen konnten. Dazu brauchte man
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auch die Zusammenarbeit mit den GroBmadchten und die Un-
terstiitzung ihrer filhrenden Politiker und man brauchte na-
tirlich auch eine fahige, fiir die demokratischen Werte fest
engagierte mitteleuropdische politische Elite.

Das grundlegende Problem des Neubeginns stellte aber die
Tatsache dar, dass die Welt nicht auf den Zusammenbruch
der Sowjetunion und die Auflosung des Sowjetsystems vor-
bereitet war. Der Westen verfiigte zwar tiber Szenarien fiir die
Beseitigung von Konfrontationsgefahren fiir einen eventuellen
Krieg. Es fehlte jedoch eine Strategie zur Handhabung einer
Situation, die aus dem friedlichen Ubergang entstanden war.
Dieser Ubergang war gleichzeitig auch ein beispielloses histo-
risches Experiment, denn keiner der Teilnehmer hatte irgend-
ein bewdhrtes Modell, dem man hatte folgen konnen.

Die mitteleuropdischen Eliten der Wende mussten so
die Losungen unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen
nationalen Spezifika selbst erarbeiten. Die mittel-
europaische Strategie des politischen Systemwechsels
wurzelte in den Grundtendenzen, die durch die spezifi-
schen Ziige und individuellen Wege der einzelnen
Nationen gekennzeichnet waren, und in den Bestrebungen,
die sich aus der Koinzidenz der gemeinsamen Interessen
addierten.

Den bestimmenden auBenpolitischen Orientierungswunsch
stellte die Bejahung des euroatlantischen Engagements dar,
das den mit den Problemen der politischen Wende ringen-
den Landern gleichzeitig eine reale Vision und ein langfristi-
ges Ziel verlieh.




Die Europdische Union erfiillte in diesem Kontext die Funkti-
on eines Modernisierungszentrums, das den Beteiligten eine
giinstige Aufstiegschance bot. Die mitteleuropdische Region,
die sich seit dem Zeitalter der Karolinger als eine selbst-
standige Entitdt abzeichnete und spezifische Entwicklungs-
tendenzen aufwies, unternahm seit der Periode der Renais-
sance und spdter vor allem seit der Epoche der Aufklarung
und des Liberalismus enorme Energien, mobilisierende und
zum Teil erfolgreiche Versuche, um jene Riickstdnde auf-
zuholen, die sich daraus ergaben, dass ihre Entwicklung
im Vergleich zum westlichen Zentrum mit Verspdtung statt-
fand. In diese Reihe gehort der Prozess der politischen
Wende von 1989/1990.

Der Umstand, dass die Lander der Region jahrhundertelang
demselben historischen Paradigma wie Westeuropa ange-
horten, erzeugte jedoch keine tatsdchliche Interessenge-
meinschaft. Im Prozess der Vorbereitung auf den EU-Beitritt
fand im Rahmen der Visegrader Zusammenarbeit der Ver-
such zu einer regionalen Kooperation mit dem Ziel einer
bestimmten Interessenharmonisierung statt. Dieser Versuch
war in vieler Hinsicht vielversprechend, jedoch gewannen die
individuellen Prioritdten der Staaten oft die Oberhand {iber
die Solidaritat. Die konsequente Durchsetzung der Wende,
die Transformation, wurde trotz des anfanglichen eindeutig
giinstigeren internationalen Klimas von vielen Widersprii-
chen behindert und tiberformt. Die Mehrheit der unter pater-
nalistischen Methoden sozialisierten Menschen konnte
namlich bis zum heutigen Tag kein Denken und Verhalten
entwickeln, das sie befdhigen wiirde, die Losung ihrer Prob-
leme nicht in erster Linie durch die Fiirsorge des Staates zu
erwarten, sondern einzusehen, dass dazu vor allem ihre ei-
gene Risikobereitschaft und Verantwortung erforderlich ist.
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Die ererbten Reflexe sind mit unbegriindeten Erwartungen
verbunden gewesen.

Zwar versuchten manche Politiker, die sich ihrer Verantwor-
tung bewusst waren, den Biirgern zu erkldren, dass die Ein-
fiihrung des Kapitalismus und der biirgerlichen Demokratie
in absehbarer Zeit noch keinen 6sterreichischen oder west-
deutschen Lebensstandard mit sich bringen wird. Die Sach-
lichkeit der Argumente wurde durch die soziale Demagogie
radikal unterlaufen. Die Falle der Wohlstandsillusion konnte
nicht verhindert werden. Der Spielraum eines verantwor-
tungsbewussten Politisierens wurde gerade in den ersten
Jahren nach dem politischen Umbruch dramatisch eng. Die
vom Sozialismus ererbte Wirtschaft musste auf eine neue
Grundlage gestellt und wieder funktionstiichtig gestaltet
werden. Gerade das wurde jedoch durch die vielen unab-
wendbaren Probleme erschwert, die der Strukturwechsel der
Wirtschaft mit sich brachte. Die Volker des Systemwechsels
von Mitteleuropa waren von der ersten Minute des Neubeginns
an zu einem heroischen Kampf gezwungen, einen Kampf
nicht nur gegen das Erbe, sondern zugleich auch gegen die
daraus zwangsldufig folgenden 6konomischen, gesellschaft-
lichen und politischen Konsequenzen.

Nach dem Schwinden der unbegriindeten Hoffnungen
schlug die anfangliche Euphorie sehr schnell ins andere
Extrem um. Skepsis, Perspektivverlust und Zukunfts-
angst der enttduschten Massen trugen zur Zuspitzung
der Spannungen bei. Jene Haltung, die die Kompromit-
tierung des politischen Gegners zum Ziel hatte, die die
Verlierer der Wende bewusst manipulierte und provozierte,
behinderte nicht nur eine effektive Krisenbehandlung,

27




Prof. Dr. Gabor Erdody  UNGARN

sondern sie untergrub zugleich in mancherlei Hinsicht
auch die Glaubwiirdigkeit und das Ansehen der biirger-
lichen parlamentarischen Demokratie.

Die ohnehin schwach gewordene gesellschaftliche Kohdsion
korrodierte noch weiter, als sich die Prophezeiung von Istvan
Bibo bewahrheitete. Die fiir die Wiederherstellung der Funk-
tionstiichtigkeit der Wirtschaft unumgangliche Privatisie-
rung, die vielen Korruptionsfille, die sich ereigneten, die
Verbreitung der Korruption tiberhaupt, eine Mentalitat, die die
Privatinteressen liber solidarisches Verhalten stellte, die An-
haufung friiher unvorstellbarer Vermégen sowie die friiher
ebenfalls nicht vorstellbare massenhafte Armut, mit deren
Schwere gar nicht umgegangen werden konnte, fiihrten nicht
nur zu gesellschaftlichen Konflikten, sondern verursachten
zugleich auch eine schwere, tiefe moralische Krise.

Im Zeichen der Stindenbocksuche und des Siindenbockstel-
lens nahmen das nicht selten bewusste Schiiren von ethni-
schen Spannungen, das gegenseitige Ausspielen von nationa-
len Minderheiten sowie der Antisemitismus ein ungesundes
Ausmaf} an. Wahrend die Integration der Region erfolgreich
vor sich ging, verursachte der politische Systemwechsel eine
Desintegration in der Region, die die Auflosung mehrerer,
friher kiinstlich kreierter Staatsformationen und das Zustande-
kommen neuer Nationalstaaten zur Folge hatte. Die nationalen
Identitdten gingen leider mit der Starkung alter, ungesunder
historischer Reflexe einher und die Nationalismen fiihrten zu
blutigen Zusammenstofien bis hin zum Genozid.

Der in den Jahren 1989/1990 begonnene Systemwechsel,
dieses erneute grofle Experiment der Volker Mitteleuropas,
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erwies sich im Kontrast zu den urspriinglichen Hoffnungen
als ein bei weitem langfristiges Unternehmen. Dieser Pro-
zess, der sich unter dem doppelten Druck des Erbes der Ver-
gangenheit und all jener Deformationen entfalten musste,
die den Raum ohne Ubergang trafen, und der sich zugleich
den transformatorischen Herausforderungen stellen musste,
die aus der Krise der Wohlstandsgesellschaft westlicher Préa-
gung resultierten, ist mit zahlreichen Widerspriichen und
inneren Krisen belastet. Die Lander, die an diesem Prozess
teilnehmen, haben grundsatzlich dieselben Interessen.

Die weit verzweigten Bahnen ihrer souverdanen nationalen
Identitdten werden durch die Jahrhunderte regionaler
Zusammengehorigkeit und durch die sich auch aus der
geografischen Determination ergebende unumgangliche
Schicksalsgemeinschaft sowie durch die in ihren
Grundtendenzen dhnliche gesellschaftliche, wirtschaft-
liche und sich aus den Wurzeln des Christentums
ndhrenden kulturellen Entwicklung in ein gemeinsames
geschichtliches Flussbett getrieben.

Die Art und Weise, wie sich die politische Kultur der mittel-
europdischen Staaten nach der Wende entwickelt hat, ist
durch zahlreiche Widerspriiche gekennzeichnet. Wahrend
wir jedoch die Probleme zu analysieren versuchen, diirfen
wir nicht vergessen: Alle Nationen der mitteleuropdischen
Region kdnnen ihre Gegenwart und Zukunft unter unabhéan-
gigen und demokratischen Bedingungen bestimmen. Das
auBBenpolitische Programm der Wende ist restlos Realitat
geworden. Die Zugehorigkeit zu den Institutionen, die die
westlichen Wertvorstellungen verkdrpern, stellt einen wichti-




gen organischen Faktor ihrer inneren Stabilitat dar. Als Folge
der Integration haben unsere zeitlichen und rdumlichen
Dimensionen kontinentale Ausmafie angenommen. Das hat
Uber den politischen und wirtschaftlichen Aspekt hinaus
auch im Bereich der Kultur und der Wissenschaft aufier-
ordentliche Perspektiven eroffnet.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, trotz aller unserer
Schwierigkeiten haben wir in den letzten 20 Jahren enorme
historische Ergebnisse erreicht. Ich bin sicher, dass wir auch
eine hoffnungsvolle Zukunft in Mitteleuropa und in Gesamt-
europa haben.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit. «

Prof. Dr. Gabor Erdody  UNGARN (
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Mitteleuropa in der Europdischen Union:
Eine politische Standortbestimmung

» Sehr geehrter Herr Prasident,
geschatzte Mitglieder des ,,Forum Mitteleuropa®,
meine Damen und Herren,

fuir die Generation meiner Grof3eltern war Mitteleuropa eine
Wirklichkeit. Fiir die Generation meiner Eltern war es eine
Erfahrung in Richtung von Katastrophen und fiir meine Gene-
ration nach dem Zweiten Weltkrieg war Mitteleuropa nicht
existent. Wir wussten es aus Erzahlungen, auch nicht all
zu vielen. Die Wirklichkeit war der Eiserne Vorhang — das
ist Ihnen genauso bewusst —, eine Teilung oder — um es sehr
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praktisch zu sagen — fiir einen geborenen Wiener hat die
Welt 60 Kilometer dstlich und 80 Kilometer nordlich auf-
gehort. Wir hatten so gut wie keine Kenntnisse von Mittel-
europa.

Durch die Entwicklungen vor 1989, mit 1989 und durch die
Entwicklung des europdischen Integrationsprozesses sind
wir in eine neue Wirklichkeit gekommen, von der wir nicht
wissen, wie sehr die alte Wirklichkeit daran anschlief3t, was
davon gebraucht werden kann, was ihr nitzlich ist und wie
das neu aussieht. Von Prof. Erdédy ist diese Situation der
vergangenen 20 Jahre sehr richtig beschrieben worden. Aber
lassen Sie mich sehr deutlich sagen: Alle notwendigen
Anpassungen an die neuen Méglichkeiten haben wir noch
nicht vorgenommen. Ich erlaube mir, aus meinen Erfahrun-
gen zu sagen: In vielen Diskussionen kdnnen Sie nicht un-
bedingt davon ausgehen, dass in meiner Generation und
spater jene Geografiekenntnis des Raumes vorliegt, die noch
fir meine Grof3eltern und auch fiir meine Eltern selbstver-
standlich gewesen ist.



Wir wissen oft gar nicht, wo manche Orte liegen, manche
kulturellen Landschaften zu finden sind. Dafiir ist es
ganz sicher, dass wir uns in Rimini oder Machu Picchu
oder wo sie wollen ganz ausgezeichnet auskennen,

in der Nachbarschaft aber in Wirklichkeit nicht.

Das ist einer der schmerzlichen Prozesse, denn umgekehrt
muss man sagen, dass die Bewegungen, die zum Fall des
Eisernen Vorhangs und den nachfolgenden Entwicklungen
der Europdische Union fiihrten, uns erst Europa gegeben ha-
ben. Selbstverstandlich war es die Idee der europdischen
Integration, die dieses europdische Bewusstsein gefordert
hat. Es war auch die Hoffnung, dass alle die, die durch den
Eisernen Vorhang und ein anderes politisches System ge-
trennt wurden, sich irgendwann einmal einfinden werden.
Aber in Wahrheit vorbereitet waren wir darauf nicht, wobei
das fiir das westliche Europa sehr kritisch zu sagen ist. Es
gab eigentlich nicht die hinreichenden Kenntnisse davon
und — das sei auch ganz offen eingestanden — ein Konzept,
was wir dann tun, wenn das System des Ostens und der Ei-
serne Vorhang fallen, hat es nicht gegeben. Ich sage lhnen in
aller Harte, es ist bislang auch nicht nachgeliefert worden.

Das merken Sie an einigen ganz primitiven Dingen. Personen-
auswahlen sind Sichtbarkeiten. Der einzige, der bisher aus
diesem Bereich bis vor kurzem eine europdische Funktion
innehatte, ist mein Namenskollege und wahrscheinlich auch
Verwandeter, Jifi BuSek. Sonst hatte noch niemand aus diesem
Bereich von Mitteleuropa irgendeine Funktion im europdi-
schen Bereich. Auch er ist inzwischen abgeldst worden, und
ich kann mich in allen Diskussionen nicht erinnern, dass
man fiir die doch immerhin reichlich vorhandenen Funktionen
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irgendjemand vorgeschlagen hdtte. Das ist signifikant fiir
den Zustand und gerade fiir Mitteleuropa von ungeheurer
Wichtigkeit.

Mirwar geschenkt, an dem Vorgang von auf3en ein wenig teil-
haben zu diirfen, ein bisschen unterstiitzend, aber auch regis-
trierend. Ich mochte hier die Interpretation von Gyorgy Konrad,
dem ungarischen Literaten, zitieren, der der Meinung war,
Mitteleuropa ist eine Metaebene des Geistes, die den Eisernen
Vorhang selber {iberschreitet. Gerade diese geistige Dimen-
sion erscheint mir in dem Zusammenhang von ungeheurer
Wichtigkeit.

Von Jifi GruSa konnten Sie entnehmen, dass der Zustand der
Mitte Europas eigentlich den Zustand Europas selber be-
stimmt, also entscheidet, gibt es dieses Europa oder gibt es
das nicht und das in einer Zeit, wo die bewegte Welt nicht nur
unseren Kontinent, sondern uns alle erfasst hat. Wir reden
vom Global Village, vom Weltdorf, einmal davon abgesehen,
wie der Zustand jenes Bezirkes im Weltdorf ist, in dem wir zu
Hause sind. Kennen wir denn diese Dorfteile, bevor wir uns
tiberhaupt dem Gesamten widmen konnen? Wissen wir, was
unser europdisches Dorf als Gesamtes den anderen Bewoh-
nern hier in Wirklichkeit bieten kann?

Das beginnt schon bei der Sprache, und nicht nurin der Bibel
heift es, dass die Sprache verrdt. Bei uns — ich weif3 nicht,
wie es bei lhnen war — hief} die Erweiterung der Europdi-
schen Union nach Mitteleuropa Osterweiterung. Sie merken,
dass hier die Geografie nicht begriffen wird. Das ist wohl die
Richtung, wenn man quasi am Atlas weitergeht. Das ist aber
nicht der Inhalt. Es ist eben die Mitte Europas, die hier exis-
tiert. Das ist eine Madngelanzeige, die es zu beheben gilt und
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wo es gelingt — danke fiir diese Initiative —, die hoffentlich
durch dieses Forum behoben wird. Es sind vielleicht ein paar
Erinnerungen — positive wie negative —, das soll gar nicht ge-
leugnet werden, aber es ist noch keine Wirklichkeit. Es ist aber
umgekehrt auch eine gesamteuropdische Verantwortung, wo
die Trager in diesem Bereich das vor allem zu tun haben.

Das klingt pessimistisch. Ich sage Ihnen die positiven Seiten.
Mitteleuropa ist eine gewisse Wirklichkeit in einem Bereich,
den wir heute sehr stark diskutieren, des wirtschaftlichen Zu-
standes. Die Okonomie in diesem Bereich hat sich in Rich-
tung auf Gemeinsamkeit ganz entschieden entwickelt, wobei
es aberauch hier Irrtiimer gibt. Immerhin ein amerikanischer
Nobelpreistrager fiir Okonomie, Paul Krugman, hatim Rahmen
der wirtschaftlichen Verdanderungen vorausgesagt, dass alle
diese Lander in Mitteleuropa in Konkurs gehen werden, bank-
rott sind, samt allen Banken, die dort vertreten sind und ahn-
liches. Dass wir Schwierigkeiten in anderen Landern haben,
war dem Nobelpreistrager nicht bewusst.

Vielleicht hat er nicht gewusst, dass es keine Immobilien-
blase in den Landern Mitteleuropas selber gegeben hat,
weil das Geld dazu gar nicht da war und dass eigentlich
die Stabilitdt in diesem 6konomischen Bereich dort zu
Hause ist, aber nicht in viel gepriesenen Gegenden, von
denen man irgendwie erst heute hort, dass sie irgendwelche
Triple A oder @hnliches verlieren. Man redet iiberhaupt
nicht iiber diese Region Europas.

Lassen Sie mich noch positiver sein. Wenn es eine etablierte
Gemeinsamkeit in Europa gibt, dann ist sie meines Erach-
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tens durch die Kultur konstituiert. Das spielt eine ungeheure
Rolle, weil im kulturellen Bereich quasi die Durchmischung
sehrwesentlich ist. Ich mochte Ihnen nur als relativ schlichte
Beispiele den Jahresregenten der Musik im vorigen Jahr nen-
nen. Es war Gustav Mahler, geboren in der Nahe von Jihlava —
Iglau —, gewandert von Slowenien iiber Osterreich, iiber alle
mitteleuropdischen Lander bis hin nach Amerika. Ihn natio-
nal zu verorten, ist ein Unsinn. Er ist Mitteleuropder. Nehmen
Sie den Jahresregenten dieses Jahres. Es ist List, Ferenc —
Franz Liszt, geboren in einem Teil des heutigen Osterreichs.
Er hat sich List geschrieben und war ein Marketinggenie. Da
er in der Musik sehr stark von der Volksmusik beeinflusst
war, hat er das Z hinzugefiigt, um sich hier besser verkaufen
und prasentieren zu kénnen und die Liszt-Ferenc-Akademie
in Budapest ist eben eine herausragende Musikhochschule.
Uberhaupt nicht kritisch bemerkt sei, dass er drei- oder vier-
mal im Leben versucht hat, Ungarisch zu lernen und daran
gescheitert ist, wobei man zugeben muss, dass das eigent-
lich eine hohe Wahrscheinlichkeit hat, denn mein Freund
Paul Lendvai sagt immer, Ungarisch ist keine Fremdsprache,
Ungarisch ist ein Kunststiick. Aber das kdnnen Sie besser
beurteilen.

Das ist aber in Wirklichkeit die Gemeinsamkeit dieses Rau-
mes, ganz positiv gesehen, die tragfdhig fiir die politische
Einordnung Mitteleuropas in diesen europdischen Prozess
sein kann. Ich glaube, dass ein gewisses Verstandnis fir
Regionalismus hilfreich sein kénnte, nichtim Sinne einer De-
zentralisierung oder neuer Einheiten oder dhnlichem mehr,
sondern das Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten, die sich
schon von den Voraussetzungen her ergeben. Das gab es vor
dem Fall des Eisernen Vorhangs etwa in der Alpen- und
Donauregion. Das waren grenziiberschreitende Kooperatio-



nen, die existierten. Das haben Sie heute in der Baltikum-
entwicklung. Das haben Sie hoffentlich am Balkan. Wir machen
es mit einer Donau-Initiative, wo wir versuchen zu beweisen,
dass ein Fluss verbindet und nicht trennt, wobei das gar nicht
so einfach ist.

Es geht nicht darum, Mitteleuropa im Sinne einer politischen
Einordnung zu einer Gruppenbildung zu veranlassen. Es geht
mir schlicht und einfach darum, den gleichen Zugang der Eu-
ropder zu den Entscheidungen und zur Gestaltung selber si-
cherzustellen.

Ich halte die standige Berichterstattung iiber die
Treffen von Sarkozy und Merkel und dass die jetzt alles
entschieden haben, was die iibrigen Europder tun
werden, fiir eine Fehlanzeige, weil es auch nicht mehr
der Wirklichkeit Europas entspricht.

Das soll die Qualitdt der Personen nicht mindern. Im Gegen-
teil. Wir konnen nur hoffen, dass es gute Vorschldge sind,
aber sie miissen dann auch entsprechend von allen Europdern
diskutiert, gestaltet, erdrtert und in die Wirklichkeit umge-
setzt werden.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang und gerade in An-
wesenheit von Jifi GruSa auf die Frage der Kultur verweisen.
Er war die dominante Figur beim Korb Il des Helsinki-
Prozesses, eine Veranstaltung, die in Budapest stattfand, die
zu keinen Ergebnissen fiihrte, aber in Wirklichkeit als OSZE
in Wien heute inhaltlich ungeheuer wichtig ist, namlich auf
diese Weise die wechselseitige Verstandigung — damals die
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Abriistung, den ganzen Prozess einer starkeren Kooperation
bei unterschiedlichen Positionen — selber zu férdern.

Ich glaube, Mitteleuropa muss das tun, denn Mitteleuropa
ist charakterisiert durch die Vielfalt. Ganz offen gestanden
besteht der Reichtum Europas namlich nicht darin, dass
alles gleich ist, sondern er besteht darin, dass alles unter-
schiedlich ist. Stellen Sie sich vor — verzeihen Sie die primi-
tive Ebene, aber die Ndhe zum Abendessen berechtigt das —,
welche unterschiedlichen Kiichen es dort gibt. Denken Sie
an die bohmische Kiiche, die eigentlich der Patron der
Wiener Kiiche ist, die ungarische, die polnische Kiiche und,
und, und samt allen entsprechenden Eigenarten. Ich sage
immer sehr kritisch: Stellen Sie sich vor, wir hdtten McDo-
nalds zur Erndhrungsweise von Mitteleuropa bestimmt.
Es wdre entsetzlich!

Die Vielfalt ist es. Jetzt konnen Sie sagen, das ist sehr primitiv
beim Essen angesetzt, obwohl Essen oder was man isst, eine
konstruktive Wirkung hat. Dann gehen Sie in den Bereich der
Kultur, der Ausdrucksformen und auch der Vielfalt der Spra-
chen. Dass Europa existieren kann, ist die Frage, dass wir ei-
nander verstehen. Es gibt einen schdnen Bibeltext, der zu
Pfingsten zitiert wird, dem Fest des Heiligen Geistes. Die
Jiinger Christi kommen zusammen und warten auf das Wieder-
kommen des Herrn. Er kommt nicht. Der Geist kommt {iber
sie und dann heifit es:

»Ein Jeder horte den anderen in seiner Sprache reden. “
Es ist die gro3e Herausforderung fiir die Mitteleuropaer,
das zu tun. Das ist aber auch die grof3e Chance, hier ein
Beispiel zu sein, weil wir uns im europdischen Kontext
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manchmal vorstellen kdnnen, dass wir offensichtlich gar
nicht in der Lage sind, einander zuzuhoren.

Das konnen Sie in den Bereichen von Wissenschaft und
Bildung verfolgen. Das konnen Sie vor dem Hintergrund der
Migration und der Freiziigigkeit sehen. Es ist die Notwendig-
keit fiir einen Mitteleuropder, der, die, das Andere zu akzep-
tieren, weil es in Wirklichkeit in uns selber zu Hause ist. Fiir
einen Wiener primitiv gesagt: Lesen Sie das Wiener Telefon-
buch, dann wissen Sie, dass wir von irgendwo herkommen,
abernichtvon dort, wo wir geografisch liegen. Das allein sind
schon eine entsprechende Dokumentation und ein Verlan-
gen. Sie konnen ein paar Etagen hoher gehen in die durch
mich schon genannten verschiedenen Religionen, die hier
prasent sind. Es ist sehr die Frage, ob wir auch auf den Res-
ten der Ideen, die durch die Gegend geistern, in der Lage
sind, hier einen entsprechenden Dialog zu fiihren. Mit
Mitteleuropa ist fiir Europa eine Frage von ungeheurer Wich-
tigkeit gestellt.

Was ist heute die Rolle von Grenzen? Das Faszinosum und
das Schreckliche an Mitteleuropa sind, dass hier unendlich
viele Grenzen immer wieder gedandert wurden. Es gibt ganze
Landstriche, wo Sie nie genau feststellen kénnen, wer eigent-
lich wohin gehort hat. Es gibt auch die entsprechenden Witze,
dass jemand einen Ort nie verlassen, aber so und so vielen
politischen Systemen und Staaten angehort hat.

Ich bleibe bei Jifi BuSek, weil meine Familie auch von dort
kommt, das ist allerdings schon léanger her. Der Ort hief3
Teschen und war Bestandteil von Osterreich-Schlesien, ist
heute eine geteilte Stadt, auch ein Charakteristikum fiir die
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Mitte Europas in den negativen Dingen zwischen Ceské T&sin
und Cieszyn — also Tschechische Republik und Polen — hat
aber ganz sicher im historischen Verstandnis eine gemeinsa-
me Befindlichkeit, die hier zu Hause ist. Hier geht es also
darum, diese gemeinsamen Befindlichkeiten zu starken,
indem diese Dinge selber (iberwunden werden.

Ich glaube, dass wir von alten Methoden der Zusammen-
arbeit weggehen miissen, um — und das wére eine schone
Aufgabe fiir das Forum — uns ganz konkrete Dinge vorzuneh-
men, um hier auch Erfolgsstorys zu haben. Ich lade Sie herz-
lich ein, das nicht nurtechnisch-organisatorisch und politisch-
institutionell zu sehen, sondern auch ein wenig emotional.
Ich mdchte mit einem Zitat einer Definition von Mitteleuropa
schlielen, die ich Aleksander Gieysztor verdanke. Gieysztor
war Professor flir Kunstgeschichte in Polen, Prasident der
Akademie der Wissenschaften in der kritischen Zeit des
Kriegsrechtes und ist jener, der den Konigspalast in War-
schau wieder aufgebaut hat. Ihn habe ich einmal gefragt, wie
wiirdest Du Mitteleuropa definieren? Ich habe irgendwo auf
Geografie oder etwas Ahnliches gewartet. Er hat mir ein
schones Modell angeboten.

Er sagte, Mitteleuropa ist iiberall dort, wo Kaspar,
Melchior und Balthasar am Tiirbalken steht, wo man -
verzeihen Sie die dsterreichische Version — unter
Tuchenten -, also unter Federbetten schldft und wo man
einer Frau eine ungerade Anzahl von Rosen schenkt.

Nehmen Sie das Destillat dieser drei Eigenschaften als einen
Inhalt fiir Mitteleuropa. «




L < ;o . <
Magdaléna Vasaryova
Mitteleuropas Biirgergesellschaft
vor neuen Aufgaben

» Guten Abend,
Herr Prasident, Exzellenzen,
liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete,

es freut mich sehr, nach vielen Jahren wieder hier in Dresden
zu sein, in einer Stadt, die ich aus meiner Kindheit als zer-
storte Stadt kenne, und die heute zu einer wunderschdnen
Stadt heranwdchst. Warum spreche ich {iber Stadte?

Erlauben Sie mir, wieder einen Ungarn zu zitieren. Damit werde
ich demonstrieren, dass die slowakisch-ungarischen Bezie-
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hungen trotz aller Nachrichten sehr gut sind. Wir hatten heute
schon Bib6 und Gydrgy Konrad und jetzt ein Zitat von Marai,
meinem liebsten Schriftsteller von Tagebiichern, wiirde ich
sagen. Marai schrieb: ,,Die Sachsen waren Stddtebiirger oder
sie wurden die Stddtebiirger, als sie in unser Gebiet, das
Gebiet der Slowakei oder Ungarn, das ungarische Kénig-
reich, kamen. Sie bauten dort die Stédte und die Stddtekultur
und lebten nach biirgerlichen Gesetzen. Um die Stddte her-
um bauten Sie hohe Festungsmauern, und sie strebten nach
dem Erhalt aller Privilegien von Monarchie, damit sie das
hochste Maf3 an biirgerlicher Unabhdngigkeit erreichen. Sie
zdhlten nur aufihre Fahigkeiten und ihre Hédnde und nicht auf
Titel oder Herkunft. Ihre Kraft und Uberzeugung verbreiteten
sie weiter und (iberall waren sie die Kreativsten.“ Das ist ein
Zitat aus Marais Tagebiichern. Vielleicht kann ich auch des-
wegen ein wenig direkt und indirekt Giber die Biirgergesell-
schaft sprechen.

Die Folgen in der Politik der mitteleuropdischen Staaten,
dass wir Biirgervon diesen Stadten haben, sind heute sichtbar.
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Aber wir alle behielten vielleicht bis heute die Mentalitat der
untergegangenen Monarchie. Das ist etwas, was uns mit un-
seren Traditionen verbindet. Papst Johannes Paul Il. — die
Polen werden ein wenig eifersiichtig, dass wir nur iber unga-
rische Schriftsteller sprechen, deshalb jetzt ein Papst — du-
Berte sich im Jahre 1988 im Europdischen Parlament, dass
Mitteleuropa die zweite Lunge Europas ist. Aber — er hat
immer ,,aber” gesagt — die Biirger dieser Staaten miissen auf
Isolation und Egoismus aufpassen und dass die internatio-
nalen Vertrage gelten. Der grofite Fehler beim Friedenserhalt
in Mitteleuropa war der Verlust der Sicherheit der kleinen
mitteleuropdischen Staaten und deren Biirger. Dazu kom-
men noch die Ermiidung aus den unfruchtbaren politischen
Kampfen, die sehr erschopfend waren, und die Angst in je-
dem von uns vor dem, was passieren kann. Das ist auch ein
mitteleuropdisches Gefiihl. Was kann alles passieren? — Also
ein Gefiihl des Opfers von Madchtigen, ob es Wahrheit ist oder
nicht, die Ermiidung und das Misstrauen in die eigenen Krafte.

Konnen das Biirger nach den sdchsischen Beispielen sein?
— Nein.

Bis heute besteht der Bedarf nach der Suche eines Etwas.
Das ist auch sehr mitteleuropdisch. Wir wollen etwas,
das zugleich eine Tradition ist, die wir kennen, und
sowohl auch eine Voraussetzung des gemeinsamen
Programms, die Herausforderung und die Hoffnung
zugleich ist. Mitteleuropder kénnen und miissen Faktor
der Stabilitat, Sicherheit und Hoffnung in Europa sein.
Mitteleuropder miissen den Raum fiir biirgerlich-soziale
und kulturelle Polemik aushalten. Mitteleuropder miissen
diese Kreuzung der neuen Hoffnungen bewahrheiten.
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Es gibt genligend Ursachen, um sich zu hassen. Das hatten
wir. Die Slowaken waren mit den Armeen in Polen, die Polen
waren mit den Armeen in der Slowakei, wir sprechen {iber
polnisch-tschechische Probleme, Grenzprobleme, den Ers-
ten Weltkrieg und den Zweiten Weltkrieg. Wir haben genug
Ursachen.

Aber wir wissen, dass es mehr Griinde gibt, um zusammen-
zuarbeiten. Die Griinde, die wir heute haben, sind moderner,
praktischer und zukunftsorientierter. Wir brauchen die Ande-
rungen des Charakters des Zusammenarbeitens als Nach-
barn im ganzen mitteleuropdischen Raum, um eine soge-
nannte gemeinsame Wertorientierung als Realitat zu zeigen.
Hoffentlich haben wir schon das Trauma der Transformation
aller dieser Probleme, der Reformen, der Integration durch-
gemacht. Aber wir kampfen immer noch mit der Nostalgie
und mit der damit verbundenen Resignation und Passivitat
beim ersten groen Problem.

Mitteleuropa — und das war hier schon erwdhnt worden —,
feierte grofRe und grofite Erfolge in den letzten Jahrzehnten.
Das war ein Erfolg von Mitteleuropa. Wir haben der Welt eine
breite und phantastische, interessante Geschichte vorge-
stellt. Wir 6ffneten das Thema der kulturellen Identitat. Die
freie Marktwirtschaft haben wir verteidigt, die Hegemonie
der im Westen gebildeten Technologie und Wissenschaft
tibernommen und wir haben die Demokratie als den Weg
zum Wohlstand und den Menschenrechten in unserem Raum
legitimiert. In diesem Zusammenhang wachst die Bedeutung
der unverfdlschten und nicht manipulierten Informationen
fiir die Blirger, insbesondere wirtschaftlichen Charakters,
aber nicht nur. Wir bendtigen ein System der Erh6hung der
Selektion und Auswertung der Nachrichten, die aus vielen



Quellen auf die Biirger einwirken. Wir miissen uns bei der
Uberpriifung ihrer Giiltigkeit behilflich sein, bevor sie einen
eklatanten Schaden anrichten. Wir erinnern uns noch an
diesen Schaden, auch daran, wie grof} die Schdden sein
konnen.

Die gegenwartige Politik erfordert klare politische Losungen,
weil die Biirger es wollen, wobei wir gerade in einem Zeit-
raum leben, in dem die politischen Entscheidungen sehr
schwécheln. Wir leben nicht mehr in einer Zeit der starken
Ideologien. Wir leben in einer multipolaren Welt. Die Globali-
sierung ist eine Tatsache, und die Politik kontrolliert nicht
mehr nicht nur die Wirtschaft so stark, sondern auch die
Bewegungen.

Anders herum: Die global verankerte Wirtschaft riss

sich von der Kontrolle des Nationalstaates los. Die
Sicherheitsfragen sind nicht nur von der militarischen
Macht abhidngig, sondern auch von 6kologischen Fragen
oder energetischen Problemen. Die Biirger sind und
werden mehr und mehr zu Zuschauern. Die Medien legen
ihnen eine Show aus der ganzen Welt vor. Somit deter-
minieren sie die Sicht dieser wichtigsten Akteure der
demokratischen Welt auf die Geschehnisse um sich
herum und auf die Stellungnahme der Wahler und der
Politiker.

Was ist heute mit der Biirgergesellschaft? Ich kenne die Lage
hierin Sachsen nicht so genau. Ich lebe in der Slowakei, und
ich war einer der Akteure der Biirgergesellschaft in der Slo-
wakei in den 1990er-Jahren. Aber ich muss ein wenig kritisch
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dariiber sprechen. Zu Beginn des Jahres 1989 waren die Frei-
heit der MeinungsduBerung, die Versammlungsfreiheit, die
Freiheit aller Aktivitdaten der Biirger ein grof3er Traum von uns
allen. Das war ein grof3er Traum. In den 1990er-Jahren war es
der grof3e Erfolg der Biirgergesellschaft, dass zum Beispiel
1998 Dzurindas nach dem Kampf mit Meciars Herrschaft in
diesem Jahr siegte. Das war ein Sieg der Biirgergesellschaft
in der Slowakei. Tausende von jungen und dlteren Aktivisten
kampften, und die Zahl von Erstwdhlern bei diesen Wahlen
in der Slowakei betrug 83 %. Das ist etwas, was heute nicht
mehr realisierbar ist. Das war wirklich ein Sieg der Biirger-
gesellschaft.

Wo sind wir heute? 33 % Wahlbeteiligung bei den Kommunal-
wahlen in Bratislava. Wo sind die Biirgergesellschaften? Wo
sind die Biirger? Wo sind die Aktivisten? Ja, wir hatten die
Aktivisten. Wir haben viele Institutionen der Biirgergesell-
schaft, aber das sind die gleichen alten Aktivisten. Wo sind
die jungen? Die leben meistens in dervirtuellen Welt. Bei den
heutigen Problemen lehnen sich diese dlteren Aktivisten
langsam aber sicher an antieuropdischen Ideen an. Die-
selben, die heftig die Eurozone kritisieren, sprechen die
Parolen antiamerikanischer Propaganda. Dann gibt es ver-
schiedene griine Aktivisten, die davon sehr gut leben, finan-
ziell meine ich. Es gibt viele Organisationen, die fiir unsere
Wirtschaft und die europdischen Ideen sehr schadlich sind.
Meist sind das die alten Aktivisten.

Wenn wir heute darauf vertrauen, dass wir eine Biirger-
gesellschaft brauchen - und wir brauchen sie, ohne sie
geht es nicht —, miissen wir irgendwie mit neuen Ideen,
mit neuer Energie neue Biirgerinitiativen haben,
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vielleicht neue, jiingere Leute, neue Ideen, neue Ziele,
neue Unterstiitzung.

Wir Politiker, Abgeordnete und alle Intellektuellen, die es ver-
stehen, miissen mit den Biirgern neu kommunizieren, tber
neue Medien, mit neuen Programmen, mit neuen Methoden,
wie sie Herr Busek erwdhnte. Wir brauchen neue Wahler fiir
unsere ldeen, die vor 19 Jahren so ein schoner Traum waren
und dann so eine schone Wirklichkeit, eine Wirklichkeit, weil
ich hier stehe. Friiher hatte ich keinen Pass, ich konnte nicht
reisen. Ich konnte nicht Deutsch sprechen. Das ist Erfolg.

Bitte, lassen wir uns den Erfolg nicht nehmen!

Dankeschon. «
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Ryszard Kroél
Mitteleuropas
aufienpolitische Aufgaben

» Sehr geehrter Herr Landtagsprasident Dr. RoBler,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

mir wurde die Aufgabe zugeteilt, die sich auf ein wesentlich
schwierigeres Thema bezieht als die Themen, die von meinen
geschatzten Vorrednern besprochen wurden. Der Bereich der
auBBenpolitischen Aktivitdten der Lander Mitteleuropas
scheint mir komplizierter zu sein, als es bei ihrer Zusammen-
arbeit in anderen Bereichen der Fall ist. Ich werde also versu-
chen, einige meiner Uberlegungen darzustellen, ohne den An-
spruch auf ihre Vollstéandigkeit und Richtigkeit zu erheben.

Das Phdanomen ,,Mitteleuropa“ wird durch viele Merkmale
gekennzeichnet, die iiber seine einmalige Stellung im
europdischen Gebilde entscheiden. Dariiber wurde heute
schon gesprochen. Ich mdchte nur zwei Aspekte hervor-
heben: die Zugehorigkeit zum gleichen Kulturkreis — man
pflegt ihn auch als ,,mediterran® zu bezeichnen — und die
gemeinsamen historischen Erfahrungen, besonders im letz-
ten Jahrhundert. Einige sprechen daher von Mitteleuropa als
einer Schicksalsgemeinschaft. Schon diese zwei Merkmale
sollten die ausreichenden Voraussetzungen fiir die engere
Zusammenarbeit auf der politischen und auf3enpolitischen
Ebene darstellen. Dabei — meine Damen und Herren — meine
ich nicht das auf3enpolitische Handeln jedes einzelnen Staa-
tes, sondern die Aktivitaten einer Landergruppe, die als ein
Subjekt handelt. Ich denke nicht an irgendwelche Pressure
Group, lieber Herr Vizekanzler a. D. Dr. Busek, sondern eher
an eine Gruppe der Staaten, die zu den auBenpolitischen
Fragen abgestimmte Positionen beziehen und dementspre-
chend gemeinsam handeln.
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An dieser Stelle die erste Bemerkung: Wenn ich an die Aktivi-
tdten von Mitteleuropa im Bereich der auBenpolitischen
Beziehungen denke, so meine ich Mitteleuropa im engeren
Sinne. Das heifit, ich beziehe mich auf die Staaten der
ViSegrader Gruppe, also Polen, Tschechische Republik,
Republik Slowakei und Republik Ungarn. Ich mochte meine
weiteren Uberlegungen zu diesem Thema eben am Beispiel
dieser vier Staaten darstellen.

Die zweite Bemerkung ist: Anders als beispielsweise im
Bereich der Kultur, der Wissenschaft, der Bildung, der
Entwicklungsforderung der Biirgergesellschaft, wo viele posi-
tive Beispiele gemeinsamer Vorhaben zu nennen sind, stellt
sich die Ebene der aufienpolitischen Aktivitdten zumindest
bisher als ein Bereich dar, in dem gemeinsames Handeln
nicht so effizient praktiziert wird.

Es sei mir vorweg erlaubt, eine Frage zu stellen,
zugegeben eine ein wenig zugespitzt formulierte
Frage, und zwar ob wir vom ,,politischen Mitteleuropa*
sprechen kénnen, so wie wir ohne weiteres vom
»kulturellen Mitteleuropa“ sprechen?

Ich finde, dass wir dabei auf einige Schwierigkeiten stof3en.
Deswegen sollte man, bevor man {iber die auBenpolitischen
Aufgaben sprechen darf oder kdnnte, zuerst die Antwort auf
die fiir mich primdre Frage finden, die lautet: Welche Voraus-
setzungen miissten erfiillt werden, damit Mitteleuropa heute
als ein verhdltnismaBig selbststdndiges Subjekt handeln
konnte?
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Zuerst einige Worte dazu, was in den vergangenen 20 Jahren
geschah. In den ersten Jahren nach dem Sturz des Kommu-
nismus und dem Beginn der demokratischen Umwandlung
in diesen Landern versuchten die Staaten Mitteleuropas
auch im auBenpolitischen Bereich zusammenzuarbeiten,
obwohl auch in jener Zeit diese Zusammenarbeit von einer —
ich wiirde sagen — unbestdndigen Intensitat gekennzeichnet
war. Man kann eigentlich nur ein Beispiel dafiir nennen, wo
diese vier Lander gemeinsam als eine Gruppe gehandelt
haben. Ich werde dariiber noch ein paar Worte verlieren.

Die mitteleuropdischen Lander haben Anfang der 1990er-
Jahre richtig erkannt, dass ihre Mitwirkung im Prozess, und
es war die Zeit als der neue Rahmen der europdischen Zu-
sammenarbeit und die neue Infrastruktur der europdischen
Sicherheit bestimmt wurden, fiir sie zukunftstrachtig wird.
Die Verankerung im europdischen Netz bedeutete fiir sie ers-
tens die Garantie fiir die nach der sanften Revolution begon-
nenen Umwandlungen, damit diese Umwandlungen nicht
umkehrbar werden. Zweitens bedeutete es die Absicherung
der von den neuen Demokratien wieder gewonnenen Unab-
hangigkeit und Souverdnitdt und drittens:

Die neuen Demokratien wollten durch ihr Engagement
einen Beweis ihres ungebrochenen Willens liefern, ein
Teil der europdischen Vilkergemeinschaft zu werden.

Ein Beispiel dieses Engagements war die im Jahre 1989 ge-
griindete ,,Mitteleuropdische Initiative®, eine Form der sub-
regionalen Zusammenarbeit der Staaten Mitteleuropas und
Siid-Ost-Europas, gegriindet von Osterreich, Ungarn, Italien




und dem damaligen Jugoslawien, zuerst als Quadragonale,
nach dem Beitritt der Tschechoslowakei im Jahre 1990 wurde
es zur Pentagonale und nach dem Beitritt Polens 1991 zur
Hexagonale.

Als zweites Beispiel des Engagements der Lander Mitteleuro-
pas wdre das im Jahre 1991 geschlossene Mitteleuropdische
Freihandelsabkommen CEFTA zu erwdahnen. Der Ursprung
des Abkommens war zwar wirtschaftlicher Natur, aber eine
wichtige Rolle spielte auch das Streben, die engere politische
Zusammenarbeit dieser Staaten zu etablieren. Sie hat dann
ihre institutionelle Form als ViSegrader Dreieck angenom-
men. [Zu dieser Zeit gab es noch die Tschechoslowakei.]

Die Phase der Vorbereitung Polens, Tschechiens und Ungarns
auf den NATO-Beitritt und das politische Handeln, um dieses
Ziel zu erreichen, war eine Etappe der besonders iiberein-
stimmenden Zusammenarbeit des Visegrader Dreiecks. Viele
Experten sahen den Grund dafiir darin, dass die NATO-Mit-
gliedschaft die Lander Mitteleuropas in eine grundsatzlich
veranderte politisch-strategische Lage bringen wird, und
dass sie — wie schon gesagt — die Garantie ihrer Sicherheit
und der Unabwendbarkeit der Transformation liefern sollte.
Deshalb war sie fiir alle drei Lander das strategische Ziel per se.

Es gibt noch etwas zu bemerken, meine ich. Das Streben der
drei Staaten, die NATO-Mitgliedschaft zu erreichen, war nie in
den Kategorien ,,der Konkurrenz“ betrachtet oder vom Geist
der Konkurrenz gekennzeichnet. Alle drei zogen sozusagen
mit allen Kraften am gleichen Strang.

Wahrend der Verhandlungen {iber die EU-Mitgliedschaft und
als diese bereits erreicht wurde, sah es schon ein wenig an-
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ders aus. Es fanden zwar Konsultationen statt und in einigen
Teilbereichen wurden gemeinsame Positionen angenom-
men, aber von einer solchen Ubereinstimmung und einem
einheitlichen Handeln, wie es zur Zeit des NATO-Beitritts der
Fall war, konnte man nur selten sprechen. Die ViSegrader
Gruppe wurde inzwischen zu einem Forum — ich spreche
immer wieder vom politischen Bereich, nicht von Kultur,
Wissenschaft usw. — von Routinetreffen, bei denen allgemein
verfasste Deklarationen angenommen aber keine verbindli-
chen Entscheidungen getroffen wurden. In diesem Sinne
kann man einen grofen Mangel bei dieser Zusammenarbeit
feststellen.

Im Grunde genommen, besteht die Uberzeugung,

auch in meinem Land, darin, dass Mitteleuropa eine
wichtige politische Rolle in Europa spielen kann

und spielen sollte, zum Beispiel bei der Bestimmung
der kiinftigen Entwicklung der Europdischen Union, die
auch lebenswichtige Interessen dieser Lindergruppe
beriicksichtigen sollte.

Die historischen Erfahrungen im Kampf gegen Totalitarismus
und wahrend der Transformation — um nur das Prinzip der Soli-
daritdt zu erwahnen — kdnnen einen wichtigen Beitrag zur Ge-
staltung des Charakters der EU als Wertegemeinschaft, aber
auch als Lehrrichtlinie fiir Politik und Handeln der Europdischen
Union darstellen. Voraussetzungen sind also vorhanden.

Ob Mitteleuropa als Subjekt auch im auBenpolitischen Be-
reich agieren kann, hangt, meiner Meinung nach, zumindest
von zwei Bedingungen ab.
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Die erste Bedingung ist: Es muss der Wille und die Bereit-
schaft zum gemeinsamen Handeln prasent sein. Nach meiner
Beurteilung besteht hier ein Nachholbedarf. Wie ich schon
bemerkt habe, kann man hier von einer sichtbaren Schwach-
stelle sprechen. Es gibt verschiedene Griinde fiir solche
Situationen. Ich mdchte nur auf drei verweisen: Erstens:
die individuellen Interessen einzelner Staaten, die durch his-
torische, geografische und politische Bedingungen und
Umstdande bestimmt werden. Kurz ein Beispiel: Es ist kein
Geheimnis, dass der polnische Blick mehr in Richtung Osten
geht und wir uns dem Osten mit mehr Engagement widmen
wollen. Heute wurde schon dariiber gesprochen. Meinungs-
verschiedenheiten gibt es auch z. B. in Bezug auf die Energie-
versorgung und -sicherung.

In den letzten Jahren sprach man immer 6fter — und meiner
Meinung nach ist es nicht nur ein leeres Gerede — von einer
Renationalisierung der Politik. Einige sagen sogar, dass
der Periode der ,,politischen Romantik der 1990er-Jahre*
nun ein Realpolitikpragmatismus folgt.

Die zweite Ursache ist eine gewisse Abneigung gegen eine
mehr oder weniger formelle Fiihrerschaft, Leadership, in der
Gruppe. Fiir das aktive Handeln einer Gruppe ist Leadership
logisch und unumgénglich. Wir haben aber ein Problem
damit. Eingedenk der Jahrzehnte langen Abhédngigkeit von
fremder Herrschaft reagieren die erst seit einigen Jahren von
den Fesseln des Totalitarismus befreiten Volker und Lénder
Mitteleuropas ein wenig allergisch auf jede Form ,,erneuter
Abhédngigkeit”, obwohl sie alle von der Richtigkeit des
bekannten Spruchs ,,Einheit macht stark® vollkommen {iber-
zeugt sind.
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Zum Dritten: gewisse Probleme in den gegenseitigen Bezie-
hungen. Zum Beispiel die nicht geldsten Fragen der nationa-
len Minderheiten. Es sei nur auf das Problem der ungarischen
Minderheit in der Slowakei und die Politik der jetzigen unga-
rischen Regierung in dieser Hinsicht oder die Missverstand-
nisse um die Beschliisse der litauischen Behorden in Bezug
auf das Schulwesen der polnischen Minderheit in Litauen
verwiesen.

Der ehemalige slowakische Premierminister Jan Carnogursky
stellte in einem Beitrag fiir eine polnische Zeitschrift fest,
dass wegen dieser Politik der Regierung Ungarns keine Chan-
ce auf eine positive Losung des Minderheitenproblems
bestehe. Seiner Meinung nach werde sich dieser Umstand
auch auf die Moglichkeit der verstarkten Zusammenarbeit im
Rahmen der ViSegrader Gruppe negativ auswirken.

Die zweite Bedingung ware die Ausarbeitung eines Mecha-
nismus der verstarkten politischen Zusammenarbeit. Die
Materie ist ziemlich kompliziert, deshalb fiihle ich mich hier
nicht im Stande, konkrete Losungen zu prdsentieren. Ich
meine aber, dass man versuchen sollte — natiirlich vorausge-
setzt, dass die erste Bedingung, der Wille, erfiillt ist — viel-
leicht als erstes den Mechanismus der ViSegrader Gruppe zu
vervollkommnen.

Einige Experten meinen, ein Beispiel zur Nachahmung fiir die
Lander Mitteleuropas kdnnte die Gruppe der Beneluxstaaten
sein. Andere verweisen ,auf das Beispiel des nordischen
Rates“. Das sind die nicht ganz zufriedenstellenden Antwor-
ten auf die Frage, ob Mitteleuropa auB3enpolitisch zusam-
menarbeiten und mitwirken kann. Ich mdchte noch ein Mal
betonen: Mitwirken nicht im Sinne einer Gruppe, die Druck



auf die anderen ausiiben will, sondern als eine Gruppe, die
sich von gemeinsamen Interessen leiten ldsst.

Was die aufienpolitischen Aufgaben betrifft:

Der Vertrag von Lissabon stellt fiir die Linder Mittel-
europas einen neuen Rahmen dar, ihre Aktivitdaten im
aufBenpolitischen Bereich zu entfalten. Diese Aktivitdten
konnen sich auf alle Bereiche der europdischen Zusam-
menarbeit erstrecken und sich in den Rahmen der
gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik sowie der
europdischen Nachbarschaftspolitik der Europdischen
Union einordnen.

Es konnten Projekte unternommen werden, die die Einheit
Europas fordern, die politische, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Stabilitat festigen sowie die Sicherheit Europas
starken. Dazu gehdren auch die Initiativen, die der Achtung
der Menschenrechte, der Entwicklung der Rechtsstaatlich-
keit und der Verbreitung der Marktwirtschaft in den Landern
der nahen und weiten Nachbarschaft dienen.

Als neuestes Beispielin diesem Sinne ist die dstliche Partner-
schaft zu nennen, ein im Jahre 2008 angenommenes Projekt
im Rahmen der europdischen Nachbarschaftspolitik, dessen
Ziel eine Heranfiihrung der sechs zum Teil benachbarten ost-
lichen Lander an die Europdische Union ist.

Ein weiteres Beispiel ist eben die ,,Mitteleuropdische Initia-
tive“. Sowohl das Hauptziel dieser Initiative d. h. die Forde-
rung und Starkung der Zusammengehorigkeit Europas als
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auch die Bereiche der Aktivitdten d. h. Férderung der demo-
kratischen Transformation, grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit, Forderung der Menschenrechte, haben auch fiir das
heutige Handeln Mitteleuropas ihre Aktualitat behalten. Herr
Vizekanzler a. D. Dr. Busek hat hier auch die ,Donauinitiative®
erwdhnt. Ich glaube, das ist auch ein Rahmen, ein Feld, wo
diese Aktivitdten unternommen werden konnten und sollten,
obwohl es — wie gesagt — eine schwierige Aufgabe ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. «
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- Dr. Matthias Ro8Sler:

Sehr geehrte Frau Prof. Neuss, sehr verehrte Frau Vasary-
ova, sehr geehrter Herr Prof. Busek, Herr Prof. Erdddy,
lieber, sehr geehrter Herr Grusa, lieber Herr Prof. Ludger
Kithnhardt, sehrverehrter Herr Prof. Troebst, meine Damen,
die Sie uns hier unterstiitzen,

ich hoffe, dass Sie einen angenehmen ersten Abend bei
uns in Dresden hatten und darf Sie hier als kiinftige Mit-
glieder des Kuratoriums zur Griindung unseres ,,Forums
Mitteleuropa“ begriiBen. Ich hatte unmittelbar nach mei-
ner Wahl zum Landtagsprasidenten vor zwei Jahren von all
den wichtigen Aufgaben, die wir als Landesparlament ha-
ben, drei Schwerpunkte besonders hervorgehoben.

Das eine — wie konnte es in Sachsen anders sein — ist die
Pflege der in tausend Jahren Geschichte und Staatlichkeit
wurzelnden sachsischen Identitdat. Das Nachste, was uns
besonders in Deutschland, aber auch in Sachsen bewegt,
ist die Nachhaltigkeit und die Generationengerechtigkeit
unserer Politik. Sachsen ist ein wenig der Musterknabe in
Deutschland. Wir haben einen ausgeglichenen Haushalt
und bemiihen uns, eine nachhaltige Politik nicht nur im
Finanzbereich, sondern in allen Politikfeldern zu machen.
Das Wichtige, was uns schon durch unsere geografische
Lage, unsere Geschichte und Tradition bewegt, ist die Rol-
le Sachsens in Mitteleuropa. Deshalb habe ich die Griin-
dung dieses Forums besonders vorangetrieben.

Ich danke ausdriicklich Herrn Prof. Kiihnhardt, der uns ein
wunderbares Konzept fiir unser Vorgehen entwickelt hat.
Ich bin froh, dass wir diese bewéahrte und gute Zusammen-
arbeit auch mit dem Zentrum fiir Europdische Integrations-
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forschung in Bonn haben. Wir haben alle gemeinsam
1989/1990 eine historische Chance erhalten. Die Ost-
deutschen, insbesondere die Sachsen, die Slowaken, die
Tschechen, die Polen und die Ungarn teilen die gemeinsa-
me historische Erfahrung einer jahrzehntelangen Unter-
driickung durch die kommunistische Gewaltherrschaft ge-
rade im sowjetisch dominierten Teil Europas 6stlich des
Eisernen Vorhangs.

Wir gehoren mehr oder weniger alle zu der Generation, die
die Gelegenheit hatte, Freiheit, Demokratie und diese Teil-
habe am Europa der freien Vélker in einer Friedlichen Revo-
lution zu erringen. Natiirlich will ich jetzt nicht tber die
Schwierigkeiten dieses Kampfes sprechen. Dieses Ringen
war auch mit Opfern verbunden. Wir kennen die Geschich-
ten von Dissidenten und der Opposition gerade aus den
Landern 6stlich des Eisernen Vorhangs. Aber wir sind —
denke ich — alle froh und dankbar, dass dieser grofe Um-
bruch, diese Revolution auf gewaltlosem Weg gelungen
ist. Wir sind gut beraten, wenn wir diese historische Chan-
ce gemeinsam ergreifen und Ideen und Strategien entwi-
ckeln und verfolgen, die unseren Vorstellungen von einem
Europa der Zukunft gerecht werden.

Wir spiiren und erleben besonders in den letzten Wochen,
wie die gesamte Welt, auch Europa, in einem beschleunig-
ten Prozess des Wandels begriffen ist, der schwer zu kont-
rollieren und noch schwieriger zu beeinflussen ist. Wir Mit-
teleuropder sollten uns unserer Kraft bewusst werden, die
wir in diesem Europa in die Waagschale werfen kdnnen,
um der Gefahr entgegenzuwirken, dass es an Integrations-
kraft verliert und moglicherweise aus den Fugen geraten
konnte. Manchmal vergleiche ich die Erfahrungen, die
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wir hier in den Biirgergesellschaften in Mitteleuropa
1989/1990 gemacht haben, mit den Erfahrungen, die die
Franzosen 200 Jahre vor uns machten. Das horen die Fran-
zosen nicht so gern, aber uns tut es gut, wenn wir uns als
erfolgreiche Akteure der Geschichte sehen kénnen.

Sie alle haben das Konzept gelesen. Prof. Dr. Kiihnhardt
hat den Begriff ,,Mitteleuropa“ umfassend analysiert. Wir
mochten gern an die identitdts- und freiheitsbezogene
Mitteleuropaidee ankniipfen, die in unserer friedlichen
und demokratischen Revolution von 1989 wurzelt. Wir ha-
ben das auch im Sdchsischen Landtag so besprochen. Ich
sagte es gestern schon: Zu meinem grof3en Erstaunen hat
das Prasidium des Sachsischen Landtages dieses Mittel-
europakonzept, das unsere Arbeit und unser Griindungs-
geschehen bestimmt, einstimmig tiber alle sechs Fraktio-
nen hinweg unterstiitzt. Ich hatte von dieser oder jener
Fraktion eher Widerstand erwartet.

Wir wissen, dass wir mit unserer Freiheitsbewegung an ein
Mitteleuropa der pluralen Vielfalt in einem Raum grofier
Kulturzentren und historisch gewachsener Regionen an-
kniipfen. Diese Konzeption eines dominanten Zentrums,
eine zentralistische Europakonzeption, ist den Mitteleuro-
pdern immer fremd gewesen. Wir sollten also die Chance
ergreifen, unsere Geschicke selbst in die Hand nehmen
und die positiven Gestaltungskréfte, die wir hier haben, in
gewisser Weise analysieren und dann auch nutzen. Manch-
mal ist man gerade bei solchen Dingen auch ein wenig er-
griffen.

Es ist wichtig, dass wir diese Kluft zwischen dem Europa
der Institutionen, die sich manchmal auftut, und dem Eu-

ropa der Biirger iberbriicken helfen. Deshalb verstehe ich
unser ,,Forum Mitteleuropa“ auch als einen Anschub zum
biirgergesellschaftlichen Dialog in Mitteleuropa, und das
ist der Ausloser dafiir, dass wir uns heute hier konstituie-
ren kdnnen. Ich habe fiir Sie Berufungsurkunden vorberei-
ten lassen, die ich Ihnen jetzt gern {iberreichen mochte.

Wir gehen nunmehr zum Tagesordnungspunkt 4 {iber, der
sehr substanziell ist. Es geht um die ,,Klarung der Richtlini-
en fiir die zukiinftige Zusammenarbeit®.

Wir haben uns vorgestellt, dass wir als ndchstes grofles
Thema im Jahr 2012 das Thema ,,Kultur in Mitteleuropa“
wahlen wollen. Das Thema Kultur ist das, was unsere Ge-
sellschaft in Mitteleuropa ganz besonders zusammenhalt.
Das ware ein grofies Thema, das wir auch an den zehn gro-
3en Fragen, die im Konzept enthalten sind, spiegeln wollen.

Ich wiirde diese Punkte gern zur Diskussion stellen. Wir
haben uns von Anfang an darauf verstandigt, dass wir gro-
3e Themen diskutieren, um nicht zu sehr in detaillierte
Diskussionen zu kommen.

- Prof. Dr. Stefan Troebst:

Das Schwierige bei solchen seriellen Unternehmungen ist,
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dass es am Anfang relativ leicht fallt, ein groBes Thema zu
finden. Aber was ist dann nach vier, finf Jahren? — Man
muss dann das Niveau halten, mit dem man begonnen
hat. Insofern ware es wichtig, dass wir eine Art Vorrat von
finf Themen fiir die ndchsten fiinf Jahre haben. Ein paar
Vorschldage wurden bereits genannt. Aus beruflichem Ego-
ismus hatte ich natirlich Interesse daran, Mitteleuropa
einmal als Wissenschaftsregion zu beleuchten.

Man kdnnte aber auch anders herangehen, dass man sagt:
Was sind eigentlich die Alleinstellungsmerkmale Mitteleu-
ropas in Europa? Dann wiirde man auf Themen wie das
Problem der Roma kommen, das primar ein mitteleuropai-
sches ist. In anderen Teilen Europas haben wir das in die-
ser Form nicht. Die Frage ware, ob uns noch weitere The-
men einfallen, die einen deutlichen Mitteleuropabezug
haben. Wir hatten auch schon iiber die Musikkultur disku-
tiert, das Thema Oper, sowohl inhaltlich als auch architek-
tonisch. Dazu muss man allerdings sagen, dass das nicht
dieselbe hierarchische Ebene wie die der Kultur ist. Oper
wadre sozusagen eine oder zwei Etagen tiefer. — Vielleicht
so viel.

Dr. Matthias Ro3ler:
Vielen Dank, Herr Prof. Troebst. — Frau Prof. Neuss, bitte.

Prof. Dr. Beate Neuss:

Ziel der Aktivitaten ist es doch, dass der Raum naher zu-
sammenwdchst und sich im Bewusstsein sowohl der
Biirger dieses Raumes Mitteleuropa wie auch in der Euro-
paischen Union etabliert. Bei allem, was wir an Unterneh-
mungen diskutieren, erscheint es mir grundlegend wichtig,
dass moglichst viele Menschen erreicht werden und die
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Veranstaltungen nicht zu intellektualisiert sind. Ich denke
hierbei an die iibliche erste Zeitungsseite, auf der dann
steht, dass wieder ein grof3es Treffen von Wissenschaftlern
oder Politikern stattgefunden habe. Mir ist es wichtig,
dass sich moglichst viele Menschen — aus unterschiedli-
chen sozialen Schichten — angesprochen fiihlen, damit
das Ganze auch nachhaltig ist und tatsachlich in den
Kopfen etwas verdndert. Das passiert letztlich nur durch
Mitmachen.

Das heifdt, bei all diesen Konzepten — auch fiir diesen Kul-
turblock — wiirde ich gern nach Ideen suchen, wie man die
Jugend, die mittlere Altersgruppe und die Alten einbindet
und — umgekehrt gesagt — wie man die schlechter und die
besser Gebildeten zusammenbringt oder zumindest ein-
bindet. Sie missen nicht unbedingt alle im gleichen Pro-
jekt mitmachen, sondern es ist wichtig, dass diese Vernet-
zung aller Schichten und Altersgruppen und natiirlich iber
die Landergrenzen hinweg stattfindet.

Dr. Matthias Rof3ler:

Das war unser Anspruch. Wir wollten mit den grof3en The-
men den Dialog in den Biirgergesellschaften der Mitteleu-
ropder in Gang bringen. Auch bei der Struktur unserer Ver-
anstaltung richten wir uns heute Abend vor allen Dingen
an die Multiplikatoren, wie man so schon sagt. Wir haben
heute Abend ein Publikum von ungefahr 100 Personen.
Das sind die Top-Adressen von Wissenschaft, Wirtschaft
bis hin zu den Industrie- und Handelskammern. Natiirlich
ist auch die Politik in Sachsen eingebunden. Bisher richtet
sich unser Anspruch an die Multiplikatoren und Sie, Frau
Prof. Neuss, pladieren auch fiir eine Vernetzung zum Bei-
spiel im Bereich Jugend und anderes hinein.
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Jetzt Herr Busek, bitte.

- Prof. Dr. Erhard Busek:

Ich will es uns nicht schwieriger machen, aber ich glaube,
der gedanklichen Ordnung halber muss man, bevor man
auf diese Programmfragen und weitere Dynamik eingeht,
doch einige grundsatzliche Bemerkungen machen. Es ist
durch die Zusammensetzung und auch durch ihr Logo, das
Sie ihr geben, eine gewisse Begrenzung Mitteleuropas vor-
gesehen. Die stimmt natiirlich nicht. Ich wiirde sagen, Slo-
wenien kommt nicht darin vor. Was ist Slowenien anderes
als Mitteleuropa? Ich habe viele Auseinandersetzungen
mit den Kroaten gefiihrt, die sich in Distanz zu den ande-
ren Teilen Jugoslawiens immer als Mitteleuropder bezeich-
net haben. Das hat bestimmte Griinde, die man hier an-
sprechen muss. Ich nenne das hier nur als Beispiel.

Nachdem ich mich mit dem Thema sehr lange auseinan-
dergesetzt habe, habe ich festgestellt, dass die geografi-
sche Definition eine aussichtslose Angelegenheit ist. Wir
haben uns mit der Formel geholfen: Mitteleuropa ist ein
System der beweglichen Wende, also wer quasi dazuge-
hort. Man muss natiirlich irgendwo ansetzen. Ich verstehe
den Herrn Prasidenten auch in dieser Formulierung, aber
ich glaube, den Charakter der Offenheit in andere Bereiche
miissen wir hier unbedingt aufrechterhalten.

Ich habe eine lange und teilweise schon sehr energische
Auseinandersetzung mit Helmut Kohl dazu gefiihrt, der na-
turlich sagte: Mitteleuropa ohne Deutschland gibt es nicht.
Nun bin ich mir aber nicht sicher, ob in allen Teilen

Deutschlands das Mitteleuropabewusstsein so stark ist.
Ich bin der Meinung, dass es auch hier andere Verbindun-
gen gibt, was aufgrund der Gro3e Deutschlands auch gar
nicht verwunderlich und irgendwo selbstverstandlich ist.

Das Karolingische Reich ist eine etwas andere Definition,
aber das ist Geschichte und Europa sieht heute sicherlich
anders aus. Ich glaube, wir sollten zumindest irgendwo zu
erkennen geben, dass es letztlich diese Offenheit gibt.

Die zweite Feststellung soll nicht pessimistisch verstan-
den werden, aber die eigentliche positive Phase von Mit-
teleuropa war rund um das Jahr 1989, sowohl vorher als
auch nachher. Gyorgy Konrad hat Mitteleuropa als eine
Metaebene des Geistes beschrieben, mit der man den Ei-
sernen Vorhang uberschreiten konnte. Das war auch im
kulturellen Bereich die starkste Phase, die ganz sicherlich
dazu gefiihrt hat, dass das kommunistische System ir-
gendwo zerbroselt ist und es eine starkere Verstdandigung
gegeben hat.

Im Kontrast dazu muss ich sagen, dass Mitteleuropa heute
—ich gratuliere Ihnen zu der Aktivitat — eine relativ geringe
Prasenz hat. Es ist sozusagen kein strahlendes Thema,
auch nicht unbedingt im Bereich der Kultur. Die Kultur ist
langst europdisch und global. Sie brauchen sich nur die
Veranstaltungskalender und die Mitwirkenden unter Ein-
schluss der Semperoper anzusehen. Das lduft hier irgend-
wie anders. Das, was Hoffnung geben sollte, ist, dass es in
Mitteleuropa eine Reihe von Fragen gibt, von denen wir be-
haupten konnen, dass sie entweder beispielhaft gelost
oder noch nicht geldst sind. Wir werden also mehr Mittel-
europa in einer starkeren Verstandigung brauchen. Viel-
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leicht sollte man den Experimentalcharakter in bestimm-
ten Fragen starker herausgeben. Es gibt von Karl Kraus die
wunderschéne Formulierung fiir Osterreicher — er meint
aber in Wahrheit Wien und Umgebung —, dass das eine
Versuchsstation fiir Weltuntergéange sei.

Jifi Grusa:
Das ist doch mal ein Thema!

(Heiterkeit)

Prof. Dr. Erhard Busek:

Ich glaube, dass wir als Kontrastprogramm hier sagen soll-
ten: Laboratorium fiir die Zukunft. Diese Dinge sollten wir
probieren, weil wir nicht vergessen diirfen, dass die Mit-
wirkenden einen unterschiedlichen staatsrechtlichen Cha-
rakter haben. Sie haben hier in der Mehrheit national-
staatliche Bemiihungen mit einer regionalpolitischen von
Sachsen. Ich glaube, dass das ein Thema ist, das starker
herausgearbeitet werden kann. Als Osterreicher wiirde ich
sagen: Die Mitteleuropadiskussion ist fiir den Osten mei-
nes Landes interessant. Im Vorarlberg, also im westlichs-
ten Bundesland, werden Sie keinen Erfolg damit haben.
Das ist kein Thema. Die schauen in eine andere Richtung.
Sie liegen immerhin am Rhein und ich glaube, diese Dinge
sollte man beriicksichtigen.

Vielleicht ist das Interessante — das ist der positive Ansatz
—, dass man hier eine mittlere europdische Ebene eréffnen
kann, die von der gegenwartig nationalstaatlichen — wobei
der Begriff ,,Nationalstaat* hier irrefiihrend ist —, also von
der verfasst staatlichen Ebene wegfiihrt und bei unter-
schiedlicher staatsrechtlicher Gestaltung Moglichkeiten
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der Kooperation gibt. Es gibt bislang — und das ware
einmal ein interessantes Untersuchungsthema - eine
Menge von regionalen Kooperationen, die Arbeitsgemein-
schaft der Alpenlander, die der Donaulander, die im Balti-
schen, also rund um die Ostsee usw. Es gibt auch konkrete
Projekte, und ich bin gerade um die Donau sehr bemiiht,
aber streckenweise ist es bislang mehr Folklore. Das
sind ganz wunderbare Treffen mit — wie wir immer
gehdssig sagen — Blasmusik und allen méglichen Ehren-
jungfern, die auftreten, einem wunderschonen Essen und
dergleichen mehr.

Aber wo ist sozusagen die politisch tragfdhige Ebene, die
Veranderungen herbeifiihrt? Das ware vielleicht eine Rich-
tung. Man miisste das Kulturthema ein bisschen in die
Richtung drehen, was die kulturelle Zusammenarbeit im
Sinne der wechselseitigen Verstandigung bewirken kann,
weil wir hier Bereiche der Kultur haben, in denen die Ge-
meinsamkeit an sich ohnehin Wirklichkeit ist. Wenn Sie
sich einmal die Opernprogramme und die Konzertpro-
gramme quer durch Europa anschauen, dann stellen Sie
fest, dass diese langst gemeinschaftlich fungieren. Die ha-
ben die europdische Einigung schon vorweggenommen —
Gott sei Dank, kann man nur sagen, weil es gar nicht an-
ders funktioniert.

Ich bin Vorsitzender des Gustav-Mahler-Jugendorchesters,
das aus 26 Nationen besteht und von Claudio Abbado ge-
griindet wurde. Wenn ich mich tber Europa trosten will,
gehe ich in eine Probe dieses jungen Orchesters. Die ha-
ben namlich keine Verstdndigungsprobleme. Sie haben
ein gemeinsames Programm. Das ist die Musik. Sie haben
eine gemeinsame Sprache und finden iiber die gemein-
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same Sprache der Musik ihre gemeinsame Sprache unter-
einander. Sie brauchen keine Ubersetzung.

Ein letzter Gesichtspunkt, den ich mit Ludger Kiihnhardt
gestern schon diskutieren durfte, ist: Wir miissten versu-
chen, auch ein Experiment zu starten, wie wir ein Mehr an
Offentlichkeit dafiir erzeugen kénnen. Sie alle kennen —
jedenfalls nervt es mich immer — die ganzen Talkshows in
unseren nationalen Fernsehprogrammen, die bis zur Uner-
traglichkeit existieren. Es ist interessant, dass es keine eu-
ropdische Talkshow gibt. Ich habe das betrieben. Ich war
bei der European Broadcasting Union und erhielt eine
herrliche Antwort. Sie sagten, wir miissten die Werbeein-
nahmen teilen und das kdnne man nicht machen. Daran
ist es gescheitert.

Vielleicht sind wir in der Lage, so etwas auf der regionalen
Ebene zu machen, denn die Simultaniibersetzung ist ja
schon erfunden. Das ist iiberhaupt kein Problem. Ich be-
haupte immer, es gibt eine einzige europdische Talkshow:
Das ist der Eurovision Song Contest, und zwar deshalb,
weil es dann — das ist die Bemerkung fiir den Politiker, Herr
Prasident — eine Abstimmung tibereinander gibt.

Ich muss lhnen gestehen, ich lerne aus der Abstimmung
ibereinander, namlich aus den Verhaltensweisen, wer ist
flir wen und wer unterstiitzt wen, unendlich viel dazu. Dies
ist in Wahrheit ein europdisches Beispiel fiir Sympathien
und Antipathien. Mein Vorschlag geht schon lange dahin,
man sollte die Songs weglassen und nur die Abstimmung
machen, damit wir quasi mehr von dem begreifen. Ich
gebe |hnen zu {iberlegen, ob wir nicht mit einer solchen
sichtbaren Aktivitdt mit verschiedenen Moglichkeiten so

etwas machen konnten, weil wir auf diese Weise eine bes-
sere Kenntnis voneinander bekdmen. Hier ware Mitteleu-
ropa eine solche Versuchsstation fiir die Zukunft.

Dr. Matthias RoBSler:
Vielen Dank, Herr Busek ... Es gibt weitere Wortmeldungen.

Ryszard Krol:

Ich glaube, wir haben zwei Ebenen von Problemen. Erstens
die Erfassung der Probleme und die Ausarbeitung von Vor-
schlagen im Sinne der Beschreibung des Problems und
der Formulierung von konkreten Projekten, die dann reali-
siert werden konnten. Die zweite, fiir mich wichtigere Ebene,
ist die, die Frau Prof. Neuss bereits ansprach. Es bezieht
sich auf die Ubermittlung dieser Projekte und Ideen an ein
breites Publikum und besonders an die junge Generation,
weil die Leute, die heute 15, 16 oder 20 Jahre alt sind, wer-
den die Gedanken oder Projekte in die Praxis umsetzen.

Ich spreche ein wenig aus meiner Erfahrung als General-
konsul von Polen in Leipzig. Das ist schon vier Jahre her.
Das war die Zeit von 2003 bis 2007, also die Zeit des EU-
Beitritts unserer Lander und Aktivitdten des sogenannten
Dreiecks Sachsen, Tschechische Republik und Polen. Bei
uns war nicht die Rede von Polen, sondern es wurde eher
an Niederschlesien als Partner des Landes Sachsen ge-
dacht. Ich muss Ihnen sagen, dass nach der verhaltnisma-
Rig kurzfristigen Euphorie im Zusammenhang mit dem EU-
Beitritt diese gute Atmosphdre ausklang und heute eine
gewisse Stille eingetreten ist.

Ich habe gestern auch mit Herrn Dr. Metz {iber die deutsch-
polnischen Beziehungen gesprochen. Es sollte auch unser
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Anliegen sein zu konzipieren, wie man unsere Ideen und
Vorschldge in die Praxis umsetzen kann. Ich sehe hier das
Gremium der Professoren, Politiker usw. Wir konnen wun-
derbare Modelle und Ideen formulieren. Die Frage ist, wie
man das praktisch umsetzt, zumal wir — wie Herr Prof.
Busek eben sagte — Schwierigkeiten oder zumindest Mei-
nungsverschiedenheiten bei der Beschreibung haben,
was Mitteleuropa ist. Es gibt auch regionale Gegebenheiten.

Ich kann mir vorstellen, dass zum Beispiel das Interesse
von Slowenien anders aussieht als das von Polen oder der
Tschechischen Republik oder wenn wir weiter nach Nord-
osten ins Baltikum schauen. Ich spreche deshalb dariiber,
weilich annehme, dass wir uns dessen bewusst sind, dass
dieser praktische Teil nicht einfach ist. Es sollte uns darum
gehen, dass sich unsere Aktivitaten nicht nur auf der theo-
retischen Ebene erschépfen, sondern dass wir auch Hin-
weise fiir die praktische Verwirklichung formulieren. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass dieses Gremium diesen
praktischen Teil iibernimmt. Wir kdnnen nur Ideengeber
sein oder Vorschldage formulieren. Aber ich glaube, wir
miissen unsere Aktivitdten auf diesen zwei Ebenen durch-
flihren.

Dr. Matthias Ros3ler:
Herr Grusa, bitte.

Jifi Grusa:

Ich habe immer an Bohumil Hrabal gedacht. Das ist ein
tschechischer Schriftsteller, der vor 20 Jahren einen Satz
geschrieben und verdffentlicht hat, der vielleicht fiir uns
nicht schlecht sein muss: ,,Derjenige, der in Mitteleuropa
leben will, der muss ein wenig angetrunken sein.“ — Das
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ist sozusagen sinngemaf. Er ist vielleicht der letzte Autor
von Format, der sich mit der mitteleuropdischen Mentalitat
beschdftigte und daraus innerhalb der tschechischen
Sprache und dann auch international etwas gemacht hat.
Wenn ich an Gyula Kridy denke, an Gombrowicz, an
Joseph Roth und die anderen, dann haben wir sofort
etwas, das libernational auf derselben Ebene antiheroisch
arbeitet und eine sehr ironische Sichtweise des Lebens
zeigt. Es wdre in meinen Augen die erste Aufgabe, sozu-
sagen endlich einmal auszuspionieren, dass diese Leute
eigentlich keine Nationalliteratur schreiben, sondern einen
mitteleuropdischen Duktus haben.

Die zweite Sache wadre fiir mich: Die Kathedrale unseres
Raumes ist noch nicht das Wir, sondern die Bierbrauerei.
Das sollte auch irgendwie als Konsumgut des mitteleuro-
pdischen Raumes verstanden werden. Das wdre dann
auch ein Rhabal. In Polen ware das ein wenig komplizier-
ter, aber wir werden das akzeptieren — Wodka nicht.

Ryszard Krol:
In den letzten Jahres war es in Polen schon nicht mehr so.
Die Polen trinken immer mehr Bier und Wein.

Jifi Grusa:

Mit dem Begriff ,,Mitteleuropa“ war das fiir die Tschechen —
jetzt rede ich tiber die Tschechen — wegen des Buches von
Friedrich Naumann nicht immer einfach. Naumann war ei-
gentlich eine Provokation; die Tschechen und die Polen
waren nicht drin oder die Polen ein bisschen und wir waren
da einfach verschwunden. Deshalb war der Begriff im
tschechischen politischen Kontext 30 oder 40 Jahre lang
ein Tabu, obwohl wir uns als eské Evrop verstanden ha-
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ben. Aber wenn jemand in diesem Sinne etwas sagte,
dann war das nie Mitteleuropa, erst nachdem der pan-
slawische Traum realisiert wurde.

Wenn man sich die Traume der Panslawen in den ersten
30 Jahren des 19. Jahrhunderts anschaut und dazu die
Grenze des Ostblocks, dann sieht man alles: Die Sieger
waren die Verlierer oder umgekehrt. Das heifit, die gleich-
sam Gequadlten haben gemeinsam mit den anderen Vél-
kern verstanden, dass dies gedandert werden muss. Der
Westen hat diese Bipolaritdt moralisch akzeptiert. Das war
gedanklich das Hauptproblem. Als ich im Westen war, hat
man mir immer erzahlt, ja, die Idee sei gut, nur die Reali-
sierung in der Sowjetunion sei ein bisschen falsch.

Dann kam der Zusammenbruch. Das war eine mitteleuro-
pdische Leistung. Ohne die Drahte in Ungarn, ohne die
Offnung der Grenze zu Osterreich, das endlich einmal mit
der Prager Botschaft sprach — da konnte man nicht mehr
den alten Stuss reden, das sind unsere Feinde —, ware das
so nicht moglich gewesen, weil der Sozialismus kein
menschliches Gesicht mehr hatte. Wer hat das menschli-
che Gesicht im Jahre 1968 bekommen? Nur die Bundes-
republik. Wer hat uns nicht tiberfallen? Nur die Deutsch-
sprachigen — die Ironie der Geschichte.

Ohne die Erfahrung des mitteleuropdischen Demos und
dessen Leistung wdre die deutsche Einheit nicht mdoglich
geworden. Dass dabei die Dederonen, wie wir sie nannten,
also die Ostdeutschen, mitgeholfen haben und dass die
Freiheit nach Prag aus Dresden kam, das hatte nach 1945
niemand geglaubt. Das sind in meinen Augen die mittel-
europdischen Komponenten, die doch etwas haben.

Die dritte Sache wdre in meinen Augen, den Begriff ,,La Na-
tion“ endlich einmal in diesem Rahmen zu definieren,
denn der franzésische Begriff ,,La Nation“ hat diesen Raum
vernichtet. Es gab hier acht Nationen und keine war grof3
genug, um das zu beherrschen. Aber die Schdden, die wir
durch diese Idee erlitten haben, sind bis heute spiirbar.
Ich wiirde vorschlagen, dass wir uns mit dem Begriff ,,La
Nation“ im mitteleuropdischen Raum intensiv auseinan-
dersetzen und zu dem Schluss kommen, dass der neue
Nationalismus eine Loser-Philosophie ist, die aber ziem-
lich gefahrlich ist und wie man dem trotzen kann. Das ware
die letzte Dimension des mitteleuropdischen Raumes,
denn jeder von uns ist anders klein. Das ist die Regel von
Mitteleuropa. Das wdren meine Impulse.

Dr. Matthias Rof3ler:

Jetzt weif3 ich nicht, wer sich als Erster gemeldet hatte,
Frau Vasaryova oder Herr Erdody. Die Damen haben natiir-
lich immer den Vortritt.

Magdaléna Vasaryova:

Das ist nicht immer ein Vorteil, aber danke fiir das Wort.
Vieles wurde schon gesagt und ich stimme dem zu. Als wir
in Bratislava das Thema dieses Gesprdchs erlduterten, ha-
ben wir iber zwei Ebenen gesprochen. Eine Ebene ist sehr
sympathisch. Das ist die Ebene, dass Sachsen zu uns kom-
men. Sie wollen wissen, wie wir denken, wie wir leben,
welche Probleme wir haben. Sie kommen zu uns. Wir ken-
nen Sachsen sehr gut. Sie haben in der Slowakei Stadte
gebaut. Wir haben eine grofie kulturelle Tradition. Die
Sachsen haben zum Beispiel in der Slowakei in grolem
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MaRe Biirgereigentum gegriindet. Deswegen bin ich sehr
froh, dass wir auf Staatsebene, aber auch auf Nationen-
ebene in der ViSegrad-4-Gruppe sehr oft zusammenkom-
men. Wir haben einen internationalen Visegrad-Fonds,
der alle Studien, die kulturelle Zusammenarbeit sehr gut
finanziert. Wir kommen sehr oft zusammen, nicht nur un-
ser Premierminister und unser Minister vor jedem europd-
ischen Treffen. Wir arbeiten sehr intensiv mit der Ukraine,
mit WeiBSrussland und anderen Ldandern im Rahmen der
Ostpartnerschaft zusammen.

Aber wir sprechen sehr wenig mit Sachsen. Das ist eine
Ebene, die fiir mich sehr interessant ist. Ich bin neugierig
geworden, weil wir 40 Jahre zusammen hinter dem Gitter
waren. Das hat bei uns etwas hinterlassen. Es ist etwas,
das wir verstehen und nicht nur in Witzen. Wir haben des-
halb ein gemeinsames Gefiihl fiir Witze. Das kann auch ein
Thema sein, das fiir die Jungen und tiberhaupt fiir alle sehr
interessant ist. Wir jetzigen Mitteleuropder in ViSegrad 4
sind auch sehr intensiv mit Osterreichern zusammen und
mochten mit Sachsen ein bisschen mehr zusammenkom-
men, kulturell im weitesten Sinne des Wortes, aber auch
mit der Biirgergesellschaft, mit Initiativen usw. Ich bin sehr
froh dariiber, weil ich als Slowakin keine Gelegenheit hatte,
nach Dresden zu kommen.

Die zweite Ebene ist: Wenn wir wirklich Europder sein wol-
len, ist es fiir uns nicht genug zu wissen, was in Briissel
geschieht. Wir miissen auch selbst Initiativen entwickeln.
In diesem Sinne stimme ich Herrn Prof. Busek zu, der sag-
te, dass diese Initiativen fiir alle sehr erfolgreich und niitz-
lich sein konnen. Wer erfahrt, worliber wir hier sprechen?
Es gibt die neuen Medien. Warum hat unser Forum keine

54

Domain? Jeder von uns kann dort etwas schreiben. Es
kdnnten auch andere Menschen, zum Beispiel Akademi-
ker und Studenten, lesen. Wir brauchen nicht nur Presse-
konferenzen zu geben, sondern wir haben das Internet.
Das ist meiner Meinung nach sehr niitzlich.

Noch etwas wollte ich sagen. Ich nenne ein Beispiel: Die
Lage zwischen Polen und der Slowakei ist heutzutage phan-
tastisch, obwohl die Slowaken am 1. September 1939 mit
der deutschen Armee nach Polen gekommen sind und Siid-
polen erobert haben. Man hat es vergessen. Ein paar Leute
wissen es noch. Trotzdem wurde in diesem Zusammenhang
auch das Wort ,,Mitteleuropa“ — Herr GruSa sagte es — schon
enttabuisiert. Ich habe keine Angst mehr vor dem Wort in
deutscher Sprache, ,,stredna eurépa“ ist normal, aber Mittel-
europa. Naumann ist in diesem Sinne langst vergessen.

Was uns fehlt, sind neue Ideen. So habe ich auch dieses
Forum verstanden. Wir brauchen neue Ideen. Es reicht uns
nicht, was von Briissel kommt, was von den Premierminis-
tern kommt, was die europdischen Beamten dann bearbei-
ten. Die brauchen neue Ideen. So verstehe ich auch dieses
Forum, dass wir hier sind, um neue Ideen zu bringen und
dariiber zu debattieren, ob aus diesen Ideen dann etwas
Praktisches wird. Wenn die Ideen gut sind, kommt immer
etwas. Da habe ich keine Angst.

Danke.

- Jifi Grusa:

Milan Kundera war der Mann, der 1980 im ,Le Monde“
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diesen grof3en Artikel ,,Mitteleuropa“ schrieb, mit dem er
sagen wollte: Bitte, der Ostblock ist etwas wesentlich Inte-
ressanteres und das ist Mitteleuropa, denn die Wessis wa-
ren dabei, sozusagen diese Bipolaritat wirklich auch mora-
lisch zu akzeptieren. Das wollte er nicht. Dann kam der
Begriff zu uns zuriick. Seitdem ist er nicht nur salonfahig,
sondern sehr aktuell.

Dr. Matthias Rosller:

Vielen Dank, Frau Vasaryova, Herr Grusa — jetzt Herr Prof.
Erdody, bitte.

Prof. Dr. Gabor Erdddy:

Danke schon. In dieser Konzipierung unseres gemeinsa-
men Projektes mochte ich mich auf zwei Themen konzent-
rieren. Einerseits darauf, was durch mehrere Teilnehmer
schon erwdhnt wurde: Was ist eigentlich Mitteleuropa?
Wie konnen wir das geografisch, wie konnen wir das terri-
torial bestimmen? Zweitens: Worauf lohnt es sich in der
Thematisierung zu konzentrieren? Was sind die inhaltlich
bestimmenden Fixpunkte der mitteleuropdischen Identitat?

Was zu Mitteleuropa gehort, ist natiirlich auch eine kom-
plexe Frage, da es eine historische Entwicklung von min-
destens 1 000 Jahren hat. In diesem Prozess haben die
historischen Verdanderungen selbst die Erscheinung Mittel-
europas beriihrt und immer etwas verdndert. Es ist eine
sehr wichtige und gute Frage, ob die Deutschen in West-
deutschland eine mitteleuropdische Identitdt oder eine
noch stdarkere europdische haben. Wer wei das? Das
miisste man erforschen. Aufgrund konkreter Forschungen
kdonnten wir eine Antwort geben.

Norditalien war auch jahrhundertelang ein organischer Teil
von Mitteleuropa. Das Baltikum diirfen wir nicht vergessen
oder die 6stlichen Teile des urspriinglichen Polens. Wenn
man von Mitteleuropa vor 150 Jahren spricht, dann von
diesen Gebieten, die heute Teile von Belorussland und der
Ukraine sind, die in diesem Prozess verdstlicht wurden.
Vor 150 Jahren war es fiir jeden selbstverstandlich, dass
diese Gebiete Mitteleuropa bedeuten, ebenso natiirlich
Siebenbiirgen. Das stand im 17. Jahrhundert an der Spitze
der europdischen Entwicklung und Modernisierung.

Heute ist das nicht mehr so eindeutig. Es gibt eine standige
historische Veranderung, aber ganz sicherlich gibt es auch
fixe Punkte, die in diesen 1 000 Jahren immer Mitteleuro-
pa bedeutet haben. Das ist die eigentliche Thematisie-
rung, warum es sich lohnt, tiber Mitteleuropa zu sprechen.
Warum ist es verniinftig? Ich glaube, wenn wir die Antwort
bestimmen mdochten, ist der Ausgangspunkt, dass Mittel-
europa die Mission hat, die Westeuropdisierung auch fiir
uns und fiir den gesamten Kontinent zu unterstiitzen und
zu beschleunigen.

Aber in diesem Prozess hat Mitteleuropa mindestens drei
Dimensionen; das hatten wir und das werden wir noch lange
Zeit haben. Alle Teilnehmer haben selbstverstandlich eine
Nation, eine nationale Identitdt und nationale Interessen.
Europa kann nur stark sein, wenn gesunde, starke Natio-
nen existieren. Aber wie konnen diese nationalen Interes-
sen in unserer Region auf einen gemeinsamen Nenner von
Mitteleuropa kommen? Wie kann es auf der dritten Ebene
in der gesamteuropdischen Entwicklung eine positive Auf-
gabe, eine positive Mission haben?
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Ich glaube, wir konnen sagen, dass Mitteleuropa — auch
wenn es sich zurzeit in einer Krise befindet, die nicht nur
eine wirtschaftliche ist —, in der Entwicklung Europas eine
positive Funktion haben kann, die gesamte europdische
Wertegemeinschaft zu starken. Wir miissen diese gemein-
same ethische, moralische Wertegemeinschaft auch aktiver,
intensiver und positiver in unseren Landern vertreten.

Wenn diese Ebenen — nationale, regionale, mitteleuropdi-
sche und gesamteuropdische — in einer Synthese konzi-
piert werden kdnnen, haben wir etwas Positives getan.
Vielleicht konnen wir in unserem Forum diese Komponen-
ten analysieren und auch die Zusammenhdnge 6ffentlich
darstellen. Vielleicht konnen wir dadurch etwas Positives
flir unsere Nationen und fiir ganz Europa tun.

Dr. Matthias Rosller:
Vielen Dank.

Prof. Dr. Erhard Busek:

Ich mochte einen Gedanken beisteuern, von dem ich glaube,
dass er ein sehr wichtiges Thema auch in der gegebenen
europdischen Situation ware. Der Raum Mitteleuropa mit der
Schwierigkeit, ihn geografisch genau zu definieren, istin den
letzten 100 Jahren davon gekennzeichnet gewesen, dass
sich die Grenzen permanent verdndert haben. Mitteleuro-
paist einer jener Rdume, in dem die Konstanz der Grenzen
als politisches Ergebnis nicht existiert hat. Diese Grenzen
waren schmerzlich. In Wahrheit besteht die Faszination
Europas darin, dass Grenzen zum Teil iberwunden wurden
— unter historischen Gesichtspunkten sicherlich noch
nicht nachhaltig genug. Das allein ist schon ein Thema.
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Vielleicht kdnnte auch ein Thema sein, welche Bedeutung
Grenzen heute haben. Dabei geht nicht nur um die politi-
schen Grenzen, sondern um die Abgrenzung der Men-
schen voneinander, die heute auch in den Staaten selbst
stattfindet. Das betrifft die gesamte Frage des Migrations-
und Minderheitenproblems.

Im Hinblick auf die europdische Entwicklung miissen wir
mit Sorge beobachten, dass schon wieder die Sehnsucht
nach Grenzen besteht. Nicht umsonst wird die Aufhebung
von Schengen usw. zu einem politischen Thema werden.
Der eigentliche Fortschritt, dass man eben nicht mehr an
Grenzen steht, soll offensichtlich wieder reduziert werden.

(/Vlagdaléna Vdsdryovd: Die Ddnen zum Beispiel!)

Mein Grof3vater, der beruflich in der gesamten Monarchie
tatig war, hat immer etwas zynisch gesagt: Man hat uns
1918 erklart, dass jetzt der Fortschritt kommt. Der einzige
Fortschritt besteht darin, dass ich alle 100 Kilometer mei-
nen Pass zeigen muss. Offensichtlich gibt es auch diese
Sehnsucht des Menschen, sich abzugrenzen. Welche Rolle
auch das Kulturelle spielt, wére ein ganz wichtiges Thema,
denn wirgehen im Moment wirklich auf mehr Grenzen nach
innen hinzu. Das kann uns als Mitteleuropder personlich
auch aus der Humana-Dimension iiberhaupt nicht freuen.

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:

Dieses Hrabal-Zitat, lieber Herr GruSa, hat intuitiv in
mir wieder den Gedanken hochkommen lassen, den ich
immer habe, wenn es um die Frage der definitorischen
Abgrenzung von Rdumen geht. Ein Student meiner Bonner
Universitdt, der dann in Jena promoviert hat und den die
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Welt als den Revolutiondr Karl Marx kennt, hat in den Thesen
liber Feuerbach geschrieben: Der Mensch ist, was er isst.

(Heiterkeit)

Uber die Trinkkulturen kdnnen wir uns noch unterhalten.
Dort gilt Einheit in Vielfalt. Zum Beispiel sage ich immer
scherzhaft liber die Regionen, in denen die Bauern mit gro-
BBen roten Wassermelonen durch die Landschaft fahren — so-
zusagen ab der ungarischen Puszta bis an die Grenzen Chi-
nas —, dass dort Melonistan ist. Der Mensch ist, was er isst.

Durch den Krieg und die Teilung bin ich persénlich gewisser-
mafen genetisch zwischen Mitteleuropa und Westeuropa
zusammengefiihrt worden. Mein Vater stammt aus Ober-
schlesien, meine Mutter von der deutsch-hollédndischen
Grenze. Deswegen habe ich stets versucht, vergleichend
zu schauen, wie Mitteleuropa und wie Westeuropa auf die
Entwicklungen unserer Zeit reagiert. Dabei meine ich — das
ist vielleicht auch der Ausgangspunkt unserer Uberlegun-
gen —, man muss folgende Differenz ziemlich deutlich her-
ausarbeiten:

Nach dem Zweiten Weltkrieg, getrieben von der Angst,
dass es niemals wieder zu einem weiteren Orlog dieser Art
kommen soll, haben sich Deutsche, Franzosen, Hollander
und die anderen Griindungsmitglieder der EWG hingesetzt
und Uberlegt, was gemeinsam gemacht werden kann.
Dann haben sie neue Ideen entwickelt, so wie Sie sagen,
Frau Vasaryova. Daraus ist das Werk der europdischen Ei-
nigung entstanden, getrieben von der Angst, aber auch
von dem Willen, iiber das bisher Gewohnte und Gewdhnli-

che hiniliberzusteigen.

Dieser Vorgang ist nach 1989 bis zur sogenannten EU-Ost-
erweiterung 2004 leider nicht wirklich passiert. Alle, die
sich von den Grenzen und Mauern befreit hatten, waren
von der Idee angetrieben und beseelt: Wir wollen zuriick
nach Europa. Europa hat die Kriterien definiert und lange
Beitrittsverhandlungen organisiert. Irgendwann waren wir
dann alle miteinander in Europa. Aber nicht getrieben von
der Angst ist etwas Neues entstanden, sondern das Alte ist
sozusagen nur grofer geworden.

Natdrlich sind auch neue Dinge entstanden. Ich weif3 sehr
wohl um die Vertragsentwicklungen und viele einzelne
Projekte. Aber im gesamten Mitteleuroparaum, in dem die
Grenzen abgestreift wurden, brach nicht wirklich ein neuer
Impuls auf, wie wir dieses gemeinsame Europa mit dem
alten Europa und den Ideen des neuen Europa weiterfiih-
ren konnten. Auf einmal waren wir alle in einem Raum und
dieser wurde — das Ergebnis sehen wir heute bis zu den
gemeinsamen Angsten um die Zukunft des Euro — politisch-
technisch, technokratisch-diplomatisch gemanagt.

Das ist auch alles soweit in Ordnung gewesen, aber es hat
im Laufe dieser letzten 20 Jahre die Grundidee Europa ent-
geistigt, entseelt. Das ,Forum Mitteleuropa“ kann und
sollte an diese Beschreibung ankniipfen und Beitrdge
dazu leisten, wie wir einen Sprung von der reinen Betrach-
tung Mitteleuropas als Kulturraum hin zu einem Mitteleu-
ropa als Gesellschaftsraum fiir eine gemeinsame bessere
Zukunft aller Europder schaffen. Das ware, glaube ich, ein
riesiger Gewinn in dieser heutigen Krisensituation der ge-
samten Europdischen Union. Dabei ldsst sich wunderbar
an das, was Sie, Herr Busek, soeben iiber das Phdnomen
der Grenziiberwindung gesagt haben, ankniipfen.
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In den letzten zwei Jahrzehnten ist bei der europdischen
Einigung viel zu sehrin Grenzen gedacht worden. Zu selten
sind ihre Chancen und Moglichkeiten gesehen worden.
Jede Diskussion iiber die europdische Identitdt findet sich
nach zwei Minuten — egal in welchem Zusammenhang und
bei welchen Gesprachspartnern auch immer — beim Tiir-
kei-Beitritt wieder. Da geht es um Grenzen. Retten wir Grie-
chenland? Auch hier horen wir von Grenzen der Rettung
Griechenlands. Es wird immer an die Grenzen, an die
Behinderungen auf dem Weg in die Zukunft gedacht. Wir
bauen keine Stacheldrahtzaune mehr und haben keine
SchieRbefehle mehr, aber im Kopf finden Grenzziehungen
auf ,,weiche“ Weise statt — sozusagen, negativ formuliert,
als soft power.

Jifi Grusa:

Die grofite Stinde bestand darin, dass man nach der Wende
die Akzeptanz der politischen Strukturen, die die Wende
reprasentiert hat, nicht hatte. Erst als die Alten wieder an
der Macht waren, waren die Vélker endlich in der EU. Diese
zehn Jahre zu verspielen, war nicht unsere Schuld.

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:

Der Aufbruch in Mitteleuropa im Jahr 1989 — die Biirger-
gesellschaft — ist in Bezug auf Deutschland verstaatlicht
worden, und das gilt auch fiir jedes einzelne Land, das Sie
hier um den Tisch herum reprdsentieren.

Fiir uns alle ist der Aufbruch 1989 verbiirokratisiert, EU-
isiert worden. Das klingt jetzt boser als ich es eigentlich
meine, aber es fehlt uns bis heute die Dimension des
Geistigen und es fehlt die Dimension einer europdischen
Gesellschaft. Ich wiirde sehr empfehlen und anregen, dass
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wir uns in diesem Forum mit der Frage befassen: Wie kann
man Initiativen auf den Weg bringen, die einen Beitrag zu
dem Sprung von der rein kulturellen Betrachtung auf die
gesellschaftliche Betrachtung leisten, von der reinen riick-
warts gerichteten Betrachtung hin zu der Frage: Wie wollen
wir eigentlich miteinander unsere Gesellschaften in Zu-
kunft leben?

Dazu gehort noch ein zweiter Punkt, der viel mit Missver-
standnissen hinsichtlich der Europdischen Union zu tun
hat. Ich spitze es immer ein bisschen zu — ohne dass ich
das jetzt ausfilhren méchte — und sage: Es gibt einen fun-
damentalen Unterschied zwischen der kulturellen Kultur
und der politischen Kultur. Die Kultur als kulturelles Pha-
nomen gibt es in all ihrer Vielfalt im heutigen Europa und
es soll, muss und wird sie weiterhin geben. Davon haben
wir heute Morgen schon einiges gehort. Aber in der euro-
pdischen Integration geht es im Kern seit 1957um eine zivi-
lisatorisch fundamental neue politische Kultur in Europa —
um nicht mehr, aber natiirlich auch nicht um weniger.

Das Missverstandnis unter vielen, die Angst haben und
dann auch wieder Grenzen ziehen — im Kopf und in der
Wirklichkeit, "Schengenrdume" gedanklich kreieren -,
griindet darin, dass sie dieses stdandig verwechseln und
glauben, Europa sei auf dem Wege, uns das einheitliche
Friihstlick zu organisieren und wir diirfen alle unsere Tele-
fone nurnoch in der gleichen Farbe haben usw. Diese Har-
monisierungsangst bezieht sich stets auf die kulturelle
Kultur.

Das Gegenteil ist eigentlich der Fall. Im Europdischen Parla-
ment kann heute jeder in seiner Muttersprache sprechen,
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auch kleinste Volker, die in der Geschichte fast ausge-
l6scht gewesen waren. Das hat mit dem grofartigen Neu-
ansatz im Bereich der politischen Kultur zu tun. Deshalb
wird niemand die Kultur Maltas oder Estlands oder wessen
auch immer abschaffen oderverinnerlichen. Vielmehr wird
sie geschiitzt durch die neue politische Kultur in der heuti-
gen EU. Ich meine, Mitteleuropa kann genau an dieser
Stelle an das grofiartige Werk der Freiheitsrevolution von
1989 ankniipfen.

Grenzen zu Uberwinden: Was heifit das heute? Es bedeu-
tet, in Bezug auf die Beforderung von Impulsen und Initia-
tiven ein zivilgesellschaftliches Europa wachsen zu lassen.
Ich glaube, das ist das zentrale Thema der nachsten zwei,
drei Generationen — {iberall, von Portugal bis Tallin. Wo,
wenn nicht in Mitteleuropa, kénnten Impulse zu diesem
Thema fiir alle erwachsen?

Ein letzter Punkt: Ich wiirde gern an das anknipfen, was
Herr Busek beziiglich der Talkshow gesagt hat und Sie,
Frau Neuss, im Hinblick auf die Breite der Gesellschaft.
Das Forum stelle ich mir gedanklich zundchst vor als den
Kreis, in dem wir hier sitzen, mit durchzufiihrenden Veran-
staltungen. Aber ein Forum ist auch ein offenes Forum zum
Anfassen. Kann man nicht aus diesem Kreis heraus im Sin-
ne eines Jugend-, Schiiler- oder Studentenwettbewerbs
eine Initiative starten, aus der vielleicht Elemente einer
Wanderausstellung oder Ahnlichem entstehen, an der Ju-
gendliche aus dem gesamten Raum beteiligt sind, der
dann auch fiir Slowenen und andere offen sein kann?

Man kann auch neue Medien nutzen, also zum Beispiel
einen Wettbewerb durchfiihren, bei dem You Tube-Filme

zum Thema Mitteleuropa pramiert werden, und nicht im-
mer die klassischen 35-seitigen Aufsdtze, die doch keiner
wirklich gerne liest. Diesbeziiglich gibt es, glaube ich, einen
endlos grofen Raum, um auch an die Lebensgefiihle der
jungen Menschen anzukniipfen, die heute in diesem Raum
wie Uberall in Europa bis in die Kleiderordnung hinein an-
geglichen sind. Es ist wichtig, sie zu motivieren und {iber
die Impulse nachzudenken, die geistig aus der noch nicht
fertigen, aber doch bestehenden politischen Struktur in
die Zukunft hinein erwachsen konnen.

Das wiirde iiber Verkehrswegekonzepte und Ahnliches
hinausgehen und darf nicht zuriickfallen in die reine, mehr
kontemplative Betrachtung der grof3en kulturellen Hervor-
bringungen dieses Raumes.

Dr. Matthias Rosller:
Vielen Dank. — Das war das Stichwort fiir Frau Prof. Neuss.

Prof. Dr. Beate Neuss:

Danke schon. Wenn ich das zusammenfasse, was ich hier
gehort habe, dann stellt sich doch der Gedanke ein, dass
wir als Grofiveranstaltung etwas im Kulturbereich machen
konnten. Das scheint sich meines Erachtens fiir die erste
Veranstaltung schon in Richtung Kultur zu bewegen, wo
in verschiedenen Ebenen Begriffe wie ,,Mitteleuropa“,
»,Grenzen“, ,Grenziiberschreitung®, , Abgrenzung“ oder
,Briicken tber Grenzen* behandelt werden. Das konnte
meinetwegen auch als wissenschaftliche Tagung erfolgen,
dass man auf einer anderen Ebene etwas in der gestalten-
den Kunst macht, in die Jugendliche einbezogen werden.
You Tube finde ich einen ganz phantastischen Gedanken —
mit Wettbewerb oder Bilderbriicken, dass junge Leute in
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den mitteleuropdischen Staaten aufgefordert werden, ihr
Land, ihre Stadt mit typischen Fotos darzustellen, die dann
zu einer grofsen Wanderausstellung zusammengefiigt wer-
den. Das konnte durchaus auch iiber die Musik gesche-
hen, mit der man es versuchen sollte — auch hier wieder-
umdie Generationen zuraktiven Mitwirkung zu bekommen,
also nicht die wunderbare Dresdener Semperoper, die ir-
gendetwas veranstaltet, sondern eine Art West-Ostlicher
Diwan, den Herr Barenboim in Israel/Paldstina macht. So
etwas fiir Mitteleuropa zu machen, ware eine gute Idee.

Das kann dann auch wieder als Wanderauffiihrung in den
verschiedenen mitteleuropdischen Staaten stattfinden.
Hier kann man noch vieles anhdngen. Das ist der Komplex,
den wir eigentlich schon gut abgegrenzt haben.

Ryszard Krol:

Ich m6chte noch zwei, drei Satze ergdnzen, aber keine
zweite Runde starten. Erstens, zum praktischen Teil. Herr
Prof. Troebst hatte es schon angesprochen. Ich glaube, wir
stimmen Uberein, dass der erste Themenbereich die Kultur
sein sollte. Das ist vielleicht ,,das Einfachste“ in diesem
Sinne, dass man verschiedene Aktivitdten unternehmen
kann.

Zweitens. Herr Prof. Troebst hatte die Wissenschaft er-
wahnt. Ich glaube, wir kdnnten auch — nicht unbedingt als
zweites Thema, aber vielleicht als drittes oder viertes — die
Tourismusebene wahlen. Es wurde schon vieles gemacht
und auch erreicht, zum Beispiel der Jakobsweg oder ,,Via
Regia“. Unsere Lander konnen etwas anbieten. Man muss
es nur stdrker bearbeiten und das Interesse wecken.
Natiirlich ist es heute in der Mode, nach Fernost, in die
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Karibik, auf Safari nach Afrika usw. zu fahren. Hier in
unserer Ndhe gibt es viele verschiedene wunderbare Dinge.
Somit konnte auch der Tourismus eine Rolle spielen.

Ich wollte noch etwas iber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit sagen. Dabei stofle ich aber auf eine
Widerspriichlichkeit. Wir wollen einerseits nicht mehr von
Grenzen sprechen, andererseits haben wir zum Beispiel
keinen Begriff, um diese Zusammenarbeit zu beschreiben.
»Regionale Zusammenarbeit“ ware zu viel, ,,subregionale
Zusammenarbeit* geht vielleicht auch nicht. Bis heute
verwenden wir den Begriff ,grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit®.

Ein letzter Satz — ein bisschen polemisch im Hinblick auf
die Schwierigkeit zu bestimmen, was Mitteleuropa bedeu-
tet: Frau Botschafterin VaSaryova sagte, Naumann und
Mitteleuropa — dieser Gedanke sei vorbei. Leider nicht, lie-
be Frau Botschafterin. Sie wissen, dass in Polen die Spezi-
alisten — nicht die breite Masse der Bevolkerung, aber die
Historiker, die Politologen — eher den Begriff ,,Mittel- und
Osteuropa“ vorziehen, und zwar wegen der politischen

Konnotation der Naumannschen Gedanken.

Ich bin kein Spezialist, aber soweit ich das (iberblicken
konnte, gibt es in Polen die Befiirchtungen, dass die Idee
Mitteleuropa, wie sie von Naumann formuliert wurde,
zurlickkommt. Deswegen — aber nicht nur aus diesem
Grund — gibt es ein starkes Interesse in Richtung Mittel-
und Osteuropa. Das hat auch mit unserer Vergangenheit
zu tun, der Monarchie von zwei Volkern. Ich will das nicht
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ibertreiben, aber wir miissen beriicksichtigen, dass in
diesem Sinn keine Idylle besteht.

Jifi Grusa:

Noch eine kurze Bemerkung. Als ich in das Auf’enministe-
rium in Prag kam, wollte ich die Abteilung Mitteleuropa
haben, bekommen habe ich die Abteilung MOE, Mittel-
osteuropa. Jetzt heifit es wieder Mitteleuropa — aber erst
nach 20 Jahren.

Ryszard Krol:
Ich halte das fiir eine Schwierigkeit, die wir nicht vergessen
oder liberspringen sollten.

Dr. Matthias Rof3ler:
Die ndchste Wortmeldung kommt von Herrn Prof. Troebst.

Prof. Dr. Stefan Troebst:

Ich wollte ganz kurz an den Beitrag von Herrn Kiihnhardt
ankniipfen. Das konnte eine interessante Uberlegung
sein, im ndchsten Jahr unter dieses Oberthema Kultur
auch den Bereich der politischen Kultur einzubauen. Das
wiirde interessante Perspektiven auf die Zeit vor 1989 ge-
ben, denn dissidentische politische Kultur ist eben eines
der sogenannten Alleinstellungsmerkmale der Region.

Zu lhrer anderen Bemerkung: Ich habe auch die Erfahrung
gemacht, dass, wenn man Uber europdische ldentitat
spricht, sofort bei den Grenzen ist. Aber das ist, glaube
ich, ganz normal, weil es viel einfacher ist, eine Wir-Grup-
pe nach auBen abzugrenzen als zu definieren, was diese
eigentlich ausmacht.

Der norwegische Ethnologe Fredrik Barth hat dariiber das
faszinierende Buch ,,Ethnic Groups and Boundaries* ge-
schrieben, in dem er genau dieses Phdanomen analysiert.
Es ist viel einfacher zu wissen, wer man nicht sein will als
zu wissen, wer man sein will.

In der europdischen Geschichte haben wir sogar Félle von
Nationsbildungen, die nur auf dem Bewusstsein, wer man
nicht sein will, fundieren. Insofern ist das nicht verwunder-
lich, schon gar nicht mit Blick auf die Region, mit der wir es
zu tun haben, da deren Grenzen bekanntlich nicht von
Kiisten gebildet werden, sondern geografisch schwer zu
definieren sind. Wir haben das auch schon in der Diskussi-
on gehort.

Die Frage Kroatien, Siebenbiirgen, Wolhynien: Ist das Mittel-
europa oder ist das Ostmitteleuropa oder Mittelosteuropa
oder Osteuropa oder Eurasien? Dazu kann man ganze
Serien von Konferenzen abhalten. Man wird sich der Frage
nicht ndhern, sondern man muss eine Arbeitsdefinition
formulieren und versuchen, sich daran zu halten. Das wird
nichtimmer gelingen, aberversuchen kann man es einmal.

Aus dem, was bisher gesagt wurde, habe ich mir mit Blick
darauf die folgenden Stichpunkte notiert: Mitteleuropa de-
finiert als Wertegemeinschaft. Das kann man relativ tiber-
zeugend begriinden. Herr Kithnhardt hatte den Begriff
»Gesellschaftsraum® in die Diskussion geworfen. Das ist
ein wenig schwieriger zu begriinden, aber das wiirde man
auch hinbekommen. Um noch einmal dieses Wort des
Alleinstellungsmerkmals aufzugreifen, kamen als Stich-
punkte das Habsburgische Erbe, der gemeinsame Humor,
die gemeinsamen Genussmittelpraferenzen und die Multi-
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ethnizitat, wobei die — das ist wie bei dem Motto der Euro-
pdischen Union ,Einheit in der Vielfalt* — eigentlich eine
Ausrede ist. Die Vielfalt per Definition begriindet eben keine
Einheit. Das ist eine Hilfskonstruktion und insofern auch
mit der Multiethnizitat. Das unterscheidet Mitteleuropa
von anderen Teilen Europas. Das ist richtig, aber es integ-
riert die Region nicht oder zumindest nicht automatisch.

Dr. Matthias Rof3ler:

... Wir hatten schon das erste Thema, das Thema Kultur,
grob strukturiert vorbereitet. Ich nehme das einfach mal
mit, dass wir uns 2012 zu diesem grofen Thema unterhal-
ten werden. Dann hatten wir versucht, weitere prioritdre
Themen zu finden. Da klang das Thema Wissenschaft
durch, aber es kam auch die tibergreifende Thematik Gren-
zen und Grenzen iiberwinden. Welche Bedeutung haben
Grenzen? Das ist ein Thema, das uns bewegen und auch
im Kontext mit anderen Themen, zum Beispiel der Proble-
matik Grenzen und Kultur — so habe ich das jetzt ver-
standen — bei solchen Veranstaltungen diskutiert werden
konnte.

Besonders wichtig finde ich die Frage: Wie kommen wir
weg von der reinen Diskussion im professoralen Kreis,
maximal noch mit den Multiplikatoren, die wir immer in
solche Diskussionen einbinden, hin zu einer ganz anderen
Breite? Die Schiilerausstellung, die Wanderausstellung,
der Schiilerwettbewerb standen bereits in den Unterlagen.
Wir haben aber auch die Moglichkeit, so etwas iiber die
Ministerien oder den Sachsischen Landtag in Gang zu
setzen. Wir praktizieren auch solche Dinge.
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Aber es sind auch sehr interessante neue Geschichten
gekommen. Als Stichwort nenne ich eine eigene Internet-
plattform. Ich sehe schon diese wunderbaren Blogs aus
diesem Kreis, wo das Mitteleuropathema unter Umstéan-
den bewegt werden kdnnte. Es kam die Idee, dass die
tiblichen Schiilerausstellungen, Wanderausstellungen
dann von Schule zu Schule ziehen kénnten, nicht nur im
Freistaat Sachsen, sondern zum Beispiel auch in unserer
Partnerwojewodschaft in Polen oder in Nordb6hmen, zu
denen wir ebenfalls Kontakte haben, aber vielleicht auch
in andere Gegenden.

Man kdnnte auch — das nehme ich aus dieser Diskussion
mit — die sogenannten neuen Medien dafiir nutzen. Mit
You Tube haben wir noch nicht die Erfahrung. Auch dari-
ber kdnnte man diskutieren und einiges in Gang setzen.
Das sind Dinge, die ich aus der Diskussion aufgenommen
habe, librigens neben vielen anderen. Hier wird alles fest-
gehalten. Es geht nichts verloren. Auch die europdische
Talkshow, Herr Busek, wdre phantastisch.

Wir sind beim MDR derzeit mit der Suche nach einem neuen
Intendanten beschaftigt. Ich denke, wir wiirden, wenn wir
mit solchen Ideen zum MDR kdmen, auch entsprechende
Unterstiitzung erhalten. Warum eigentlich nicht? Man
muss mit diesen Dingen einfach anfangen. Man wird nie
alles durchsetzen kdonnen, aber man kann hier und da
Entwicklungen anschieben und diese dann auch in unsere
Nachbarldnder tragen, wo wir iber den entsprechenden
Zugang verfiigen, die Partnerwojewodschaft Nieder-
schlesien zum Beispiel.
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Eigentlich hétte ich jetzt an dieser Stelle den Tagesordnungs-
punkt ,Lage und Perspektiven von Mitteleuropa in der
Europdischen Union* aufgerufen. Im Kontext des Tagesord-
nungspunkts 4 diskutieren wir teilweise schon dariiber.

Jifi Grusa:

... Man braucht eine euphorische Mentalitat, um das The-
ma wieder anzugehen. Meine Bemerkung war, dass wir
schon eine gute psychologische Mentalmappe Mitteleuro-
pas haben, wenn man die gemeinsame Literatur nicht nur
national betrachtet, sondern analysiert.

Ich habe Kridy in Ungarn erwdhnt. Ich habe Gombrowicz
in Polen erwdhnt. Ich habe natiirlich auch Hasek erwdhnt.
Wer hat den Ersten Weltkrieg gewonnen? — Doch der Soldat
Schwejk, also ein tschechischer Literat. Schwejk war ers-
tens ein osterreichischer Soldat und kein tschechischer
und zweitens mit einem bayerischen Namen, denn Schwe-
jkist kein tschechischer Name, sondern das ist ein Dorf in
Bayern.

Wir haben hier also diese Mischung Mitteleuropas und die
Antiheroik einmal so und einmal so. Das ware fiir mich
schon ein psychologisches Thema fiir den ersten Teil.

Dann habe ich natiirlich an diese Beitrittshybris der Wessis
gedacht. Wir dachten damals, nach sieben Jahren sind wir
mittendrin. Nein, es kam, als wir alle weg waren und jetzt
hat man eine Republika Urbania — wie ich das nenne —
oder eine Respublika Clausura. Das ist die Prager Burg.
Das ware unmaéglich, hdtte man rechtzeitig das akzeptiert,

was diese Volker alle wollten. ,,Zpatky do Evropy“ schrien
die Menschen in den Prager StrafSen, also ,,zuriick nach
Europa“. Das wiirde heute ein wenig anders klingen.

Dann habe ich diesen Begriff ,Mitteleuropa“ erwahnt,
aber das ist die Leistung von Milan Kundera. Damit ist die-
ser Terminus flir mich eigentlich ganz gut, aber er muss
auch verkauft werden. Ich habe nicht nur eine Literatur-
agentur, sondern ein propagandistisches Biiro in Prag ge-
flihrt. Der Terminus ,,Mitteleuropa“ misste auch auf einer
ahnlich hohen Ebene, wie das der Kundera fiir die Tsche-
chen gemacht hat, aufs Neue platziert werden, was die
Konsequenz dieser Tagung oder wie auch immer sein
konnte.

Der mitteleuropdische Demos war der ndchste Gedanke.
Die Wende in Europa war erst dann mdglich, als keines
dieser Volker sozusagen transnational agierte. Das war
1989, vorher in Polen, in Ungarn, dann letztendlich auch
in Prag und dann in der DDR. Dies war nicht mehr zu stop-
pen und die Wessis haben das akzeptiert. Ich habe in der
Bundesrepublik gelebt, ich war ausgebiirgert. Als ich zwei
Jahre vor der Wende einen Artikel fiir den ,Miinchener
Merkur“ schrieb, dass die Einheit kommt und dass man in
Berlin sozusagen dem bulgarischen Kiinstler das Haus er-
lauben sollte, hat mich der Redakteur angerufen und ge-
fragt, wie ich das gemeint habe. Ich fragte: Womit? Mit
dem Bulgaren? Er sagte: Nein, mit der Einheit. Er hat mich
fiir einen Spinner gehalten.

Auch den Kairos zu nutzen, das waren der Kohl und die
anderen, die hatten letztendlich doch begriffen, dass die-
se Chance besteht. Die Sache war klar. Das ware also in
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-

meinen Augen eine bestimmte Tradition oder eine Analy-
se, dies als eine gemeinsame Leistung zu definieren. Das
war ohne den Begriff ,,Mitteleuropa“ nicht zu haben. Das war
polnisch, ungarisch, slowakisch, tschechisch, ostdeutsch.
Osterreich hat natiirlich dabei auch sehr viel geholfen.

Die letzte Analyse ware die Analyse, was ,,La Nation indivi-
sible“ heute ist, denn das war das fatale Logo fiir Mitteleu-
ropa. Sie haben Recht, wenn man {iber die Nation spricht.
Aber ich sage immer, natio ist kein ratio. Im 19. Jahrhun-
dert war man der Meinung, dass natio ein ratio ist. Natio
ist heutzutage ein relatio und das sollte unsere Philoso-
phie sein. Das ist moglich und auch emotionell ganz gut zu
deuten.

Das ware jetzt alles zusammengefasst.

Dr. Matthias RoBller:

... Ich schlage vor, dass wir jetzt unsere offene Diskussion
zudem Thema, das uns hier bewegt, fortsetzen. Als Nachs-
ten habe ich Herrn Prof. Troebst auf der Rednerliste.

Prof. Dr. Stefan Troebst:

Ich habe eigentlich nur die Frage, ob es Sinn machen wiirde,
die Institutionen und Zusammenschliisse, die dhnliche
Zielstellungen und Regionalkonzeptionen haben, einzu-
beziehen bzw. zu kontaktieren. Ich denke dabei vor allem
an die ,,Mitteleuropdische Initiative“, deren Mitteleuropa-
begriff allerdings inzwischen wesentlich grofer ist als der,
der hier am Tisch verwendet wird, also von Estland bis
Albanien ist die Mitteleuropakonzeption der Central Euro-
pean Initiative. Aber es gibt natiirlich noch eine ganze Reihe
von anderen Unternehmungen und Zusammenschliissen,
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die sich auf Teilregionen Europas beziehen mit denen wir
uns beschaftigen.

Der zweite Punkt geht auf den Tagesordnungspunkt 4
»Richtlinien fiir die zukiinftige Zusammenarbeit* zuriick.
Hier ware die Frage, ob geplant ist, unsere Zusammen-
kiinfte immer in Dresden abzuhalten oder ob es vorstell-
bar wdre, das auch an einem anderen Ort in Sachsen
durchzufiihren. Unter Bezug auf das Motto meiner eigenen
Universitat Leipzig ,,Aus Tradition Grenzen Uberschreiten
konnte ich anbieten, auch einmal eine Sitzung in Leipzig
zu machen. Das wadre vielleicht fiir die nichtsdachsischen
Teilnehmer, die Sachsen noch nicht so intensiv kennen,
sehrinteressant, oder aber in Chemnitz.

Natiirlich wiirden wir das dem Vorsitz iberlassen, weil das
auch gewisse logistische Vorkehrungen beinhaltet. Denk-
bar wdren auch andere Orte in Mitteleuropa, um sich ein-
mal zu treffen.

Jifi Grusa:
Ich bin fiir die Prager Burg.

Dr. Matthias Rof3ler:

Das ist Teil unseres Konzeptes. Wir haben jetzt erst einmal
die Perspektive bis 2014 aufgemacht und mdchten uns bis
dahin in Sachsen bewegen. Wir wiirden uns freuen, wenn
wir im ndchsten Schritt auf die Prager Burg kdmen, Herr
GrusSa, nach Budapest, Herr Erdddy, vielleicht an Ihre Uni-
versitat. Breslau konnte ich mir gut vorstellen. Dort haben
wir genug Partner, auch auf politischer Ebene. Ich kdnnte
mir Wien vorstellen oder Niederdsterreich zu unserem
befreundeten Landtag nach Sankt Polten. Aber das ist eine
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Frage der Logistik und der Finanzen.

Wir haben hier natiirlich die Infrastruktur des Sdachsischen
Landtages, dieses wunderbare Standehaus. Wir haben ei-
nen Mitarbeiterstab und anderes mehr. Deshalb wollten
wir zumindest die GroBveranstaltungen in Dresden ma-
chen. Hier haben wir Moglichkeiten, die wir so woanders
nicht haben. Ich kénnte mir durchaus vorstellen, dass wir
uns mit einer ,kleinen“ Kuratoriumssitzung auch einmal
an anderer Stelle treffen.

Prof. Dr. Beate Neuss:

Wenn die GroBveranstaltungen auch in Dresden statt-
finden sollen, fande ich es aber von herausragender Be-
deutung, dass es Feedbacks in Richtung Mitteleuropa gibt.
Das Minimum ware eine Presseberichterstattung oder
Fernsehberichterstattung in Mitteleuropa iber dieses
Forum, denn es geht nicht nur um Sachsen.

Ich verstehe, wenn man die Mittel hier hat, dass man es in
Dresden macht, aber es ware meines Erachtens zentral fiir
die Idee, dass nicht die Sachsen hier Mitteleuropa spie-
len, sondern dass es wieder in den Raum zuriickgeht.

Dr. Matthias RoBller:

Vielleicht noch ein kleiner Hinweis: Dabei setzen wir natir-
lich auf die hier versammelten Personlichkeiten, und bei
unserer heutigen Abendveranstaltung werden 20 junge
Journalistinnen und Journalisten aus allen hier versam-
melten Landern, bis tief in den eurasischen Raum hinein,
anwesend sein. Die haben wir in unsere Veranstaltung ein-

gebunden. Es ist sogar ein junger mongolischer Journalist
dabei. Ich gehe einmal davon aus, dass sie dariiber dann
auch berichten oder vieles mitnehmen werden. Ansonsten
haben wir die Sadchsische Landespressekonferenz einge-
bunden und dazu auch intensive Vorgesprache gefiihrt.

An dieser Stelle mochte ich aber auch sagen, wie ich
unsere Presse hier erlebe: An grofien, iibergreifenden
Themenstellungen sind sie nicht ganz so interessiert. Sie
interessieren sich, wenn es um politische Dinge geht,
eigentlich eher fiir Kleinteiliges, fiir Skandale, Diaten,
Intendantenwahlen beim MDR und anderes mehr. Ich
will damit deutlich machen, dass wir hier ein gutes Stiick
Arbeit vor uns haben. Deshalb finde ich auch die Idee mit
den Blogs sehr gut. Wir miissen fiir unsere Sache Partner
gewinnen. Auf die Medien allein kénnen wir uns nicht
verlassen.

Vielleicht ware auch das ein interessantes Thema ,,Medien
in Mitteleuropa®. Hier in Sachsen liest sowieso nur noch
ein Drittel der Bevdlkerung die Zeitung. Die Vertreter der
Landespressekonferenz erreichen ohnehin nur noch eine
Minderheit der Bevolkerung.

Die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten erreichen —
anders als in den alten Bundeslandern — schon lange nicht
mehr die Mehrheit der Bevélkerung. Die Mehrheit der
Bevolkerung schaut Privatfernsehen, SAT 1, RTL etc. Es ist
also ein vollkommen anderes Medienverhalten. Auch das
wiirde mich einmal interessieren, wie das in den anderen
mitteleuropdischen Landern ist. Das ware ebenfalls ein in-
teressantes Thema zu erfahren wie und wo sich die Leute
informieren.
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Wirwerden also, denke ich, alle Register ziehen, um das in
die Breite zu tragen. Einiges habe ich Ihnen schon ange-
deutet. Deshalb bin ich auch so begeistert von der Idee,
Blogs zu schreiben, You Tube zu nutzen, direkt an die
Schulen auf die Schiilerinnen und Schiiler zuzugehen und
sie auch in gewisser Weise in unsere Aktivitdten einzube-
ziehen. Es ist, denke ich, gar nicht so einfach, heutzutage
fiir solche Anliegen, wie sie uns umtreiben, wirklich eine
Offentlichkeit zu gewinnen.

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:

Ich wiirde gern empfehlen, vielleicht schon mit Blick auf
die Grofveranstaltung im ndchsten Jahr, einen Fernseh-
medienpartner zu gewinnen, um diese so wichtige Idee
von Herrn Busek beziiglich einer europdischen Talkshow
zu realisieren. Diese sollte nicht unbedingt gleich regelma-
Big im Fernsehen stattfinden, sondern als eineinhalbstiin-
dige Sequenz in einer Runde von Vertretern aus fiinf,
sechs mitteleuropdischen Staaten ausgestrahlt werden,
die gleichzeitig auch in den Nachbarlandern gesendet
wird. Es ware vielleicht mit der Autoritdt des Landtages
moglich, das innerhalb eines Jahres hinzubekommen, und
zwar nicht als eine Dauersendung, sondern zunachst als
einmaliges Ereignis, das auch in den Nachbarkandlen
tibertragen wird. Mit den heutigen Ubersetzungsmoglich-
keiten sollte das nicht so schwer sein. Jeder kann seine
Sprache sprechen und alles wird simultan tbersetzt.
Damit hat jedes Land mindestens einen Vertreter, den
jeder dortige Biirger sofort versteht.

Meine Anregung ist zu versuchen, dies mit dem MDR und
den Nachbarfernsehkandlen zu realisieren.
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- Dr. Matthias RoBSler:

Beim MDR kdnnen wir es versuchen. Wir benotigen dazu
die Unterstiitzung aus diesem Kreis, was die Kontakte zu
den Medien betrifft. Es wdre eine interessante Sache,
wenn es uns geldnge, keine Talkshow — wie Herr Busek
sagte —, sondern eine Diskussion zu dem Thema in einem
Fernsehkanal oder in mehreren Fernsehkandlen zu
bekommen. Das ware ein grof3er Erfolg und Durchbruch.

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:

Gibt es Regionalfernsehsendestationen in allen Nachbar-
landern?

Magdaléna Vasaryova:

Ja, sicher. Das kann man machen. Ich bin Mitglied eines
Ausschusses im Parlament, der fiir die Medien zustdndig
ist. Ich kann in der Slowakei viel machen. Es ist sehr wich-
tig, dass wir von den jetzigen Kommunikationsmethoden
weggehen. Ich nenne ein Beispiel: Ich habe bei Facebook
Tausende Freunde, nicht nur aus der Slowakei, sondern
auch aus Polen und der Tschechischen Republik. Wenn ich
morgen vier Sdtze schreiben werde, werden Tausende
Menschen wissen, dass wir hier eine Tagung hatten. Es
geht also. Dann kommen Hunderte von Menschen mit
Fragen usw. Jeder von uns kann so etwas machen.

Auf der anderen Seite wiirde ich als Soziologin sagen,
dass ich davor keine Angst habe. Wenn wir hier fahig sind,
interessante neue Ideen zu entwickeln, was wir Mitteleuro-
pder gemeinsam mit Sachsen in diesem Rahmen machen
kdnnen, und wenn diese Ideen stark genug sind, dann
kommen sie zu wichtigen Menschen.
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- Dr. Matthias Roler:
Sie machen uns Mut!

- Magdaléna Vasaryova:
Das versuche ich immer.

- Dr. Matthias Ro3ler:
Frau Prof. Neuss, bitte.

- Prof. Dr. Beate Neuss:
Ich méchte eine praktische Uberlegung, wie man das, was
wir in Sachsen machen werden, in die Lander zuriickspielt,
auBern. Angenommen wir haben bis zu dem Zeitpunkt tat-
sdchlich eine Internetseite oder einen Blog. Kann man dort
nicht dazu auffordern, Ideen zu entwickeln und Impulse
dafiir zu geben, was wir hier machen?

Das heift, man wiirde die Jugend, die Alteren, die Wissen-
schaftler oderwelche Gruppe auch immer, die durch diesen
Blog erreicht wird, auffordern, iiber das nachzudenken,
was wir zu tun gedenken. Erstens bekommen wir vielleicht
ein paar kluge Gedanken und haben schon einmal die Auf-
merksamkeit bzw. die Gehirnzellen anderswo in Gang
gesetzt, die dann den Begriff ,,Mitteleuropa“ irgendwie fiir
sich speichern werden. Das wollte ich einfach einmal in
den Raum stellen.

- Magdaléna Vasaryova:
Ich habe eine ganz moderne Idee. Heutzutage sind Zwei-
Minuten-Filme sehrin. Man macht auch Festivals mit Zwei-
Minuten-Filmen. Das machen die Amateure. Das kostet

kein Geld. Die Zwei-Minuten-Filme kann man auch mit dem
Handy machen. Wenn wir sagen wiirden: Bitte schicken
Sie uns zu einem bestimmten Thema Zwei-Minuten-Filme!,
dann werden wir aus dem gesamten Raum Mitteleuropa
wunderschone — sicherlich auch schreckliche — Ideen der
jungen Generation bekommen, und zwar schnell, ohne
Geld, nur tiber das Internet.

Ryszard Krol:

Ich bin ein Fan der modernen Kommunikationsmoglich-
keiten wie Internet usw. Aber in der polnischen Presse wer-
den diese Angste immer lauter und ich beobachte das
auch. Ich lese jeden Tag im Internet Seiten von deutschen,
englischen und polnischen Zeitungen und die Kommentare
dazu. Was im Netz passiert, nimmt fiir mich schreckliche
Ausmafe an.

Ich stimme mit Ihnen tiberein, dass dieses Mittel genutzt
werden konnte. Nur ist das nicht so einfach. Man miisste
auch eine gewisse Kontrolle, eine Selektion und Auswahl
durchfiihren, sonst bekommen wir zahlreiche dieser zwei-
mindtigen Filme {ber Dinge, die Mill bzw. Uberfliissig
sind. Dann miisste man einen Stab von Leuten oder zu-
mindest zwei, drei Spezialisten an den Bildschirm setzen,
die die richtigen Filme auswahlen. Es muss ein entspre-
chender Mechanismus eingebaut werden, damit uns nicht
jeder nach Belieben dummes Zeug schickt.

- Magdaléna Vasaryova:

Im Internet ist das so phantastisch. Das geht schnell.
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- Ryszard Krél:

Aber wenn Sie 150 Filme haben, miissen Sie alle durchse-
hen und die geeigneten heraussuchen. Das ist das Prob-
lem. Generell bin ich dafiir.

Dr. Matthias RoBller:

Es ist natiirlich ein interessanter Ansatz. Wir kénnen — so
steht es auch in dem Entwurf, das sind die konventionel-
len Methoden — uns breit vernetzen aus dem elitdren Be-
reich der Multiplikatoren heraus in den aktiven Bereich
von Studenten, Jugendlichen, Schiilern und die Schiiler-
wettbewerbe voranbringen. Wir konnen Wanderausstel-
lungen durch Schulen und Universitaten machen. Aber
auch das andere ist eine tolle Idee. Wir kdnnen eine Inter-
netseite mit Blogs zum Thema machen. Die andere Idee
waren diese Filme.

Magdaléna Vasaryova:

Ich kann einen solchen Priifungsschritt in der Slowakei ma-
chen. Ich kann es sehr leicht machen, ich kann meine Erfah-
rungen mitteilen, wie es geht und welche Wege schlecht sind.

Dr. Matthias RoBller:

Das ware uns sehr lieb. Es ist auch Sinn unseres Kreises,
dass wir nicht nur Ideen austauschen, sondern auch solche
Mechanismen diskutieren. Ich muss gestehen, Sie sind in
der Slowakei vielleicht weiter als wir. Wir betreiben das —
zumindest beim Sachsischen Landtag — noch sehr kon-
ventionell. Das ist fiir uns noch Neuland.
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- Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:

Darfich noch einmal auf unser Thema ,,Lage und Perspek-
tive von Mitteleuropa in der Europdischen Union*“ zu spre-
chen kommen und das mit unseren Uberlegungen zu den
groflen Themen verkniipfen? Es fallen in der Wahrneh-
mung und Gefiihlslage der meisten Menschen immer
wieder auseinander — ich glaube, das ist ein Teil der Frust-
ration, der Enttduschung liber die europdische Einigung —
die kulturelle, die geistige, die erbauliche Betrachtung und
die rein politisch-technisch prozeduralen Abldufe, die ein-
fach stattfinden missen.

Vor dem Hintergrund sollten wir noch einmal iiberlegen,
wie diese Themen in irgendeiner Weise widerspiegeln kon-
nen, was jeweils — wenn wir schon iiber drei Jahre nach-
denken — an Bruchlinien in den Abldufen Europas oder an
Entwicklungen vor uns liegt.

Im ndchsten Jahr gibt es ein Hauen und Stechen iiber den
europdischen Etat der nachsten sieben Jahre. Ich stelle mir
vor, es gibt einen schdngeistigen Kongress zum Thema
»Kultur in Mitteleuropa“ und vorher wurde uns gerade mit-
geteilt, dass es kein neues EU-Budget fiir die ndchsten sie-
ben Jahre gibt, weil sich die Politiker unserer versammel-
ten Lander nicht auf einen neuen Verteilungsschliissel
einigen konnten. Also bleibt es bei dem alten Budget-
ansatz der vorigen finanziellen Vorausschau der EU. In
Deutschland gibt es einen grof’en Unmut dariiber, dass wir
nicht bereit sind, die Strukturfonds abzugeben, die bisher
vor allen Dingen Ostdeutschland zugutegekommen sind,
es gibt Unmut {ber Polen und andere Lander, die jetzt
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endlich mehr Agrarhilfe bekommen wollen, weil die ersten
sieben Jahre nicht genug waren.

Das kann in Kombination mit der Eurokrise zu einem Rie-
senkladderadatsch im ndchsten Jahr fiihren, einschlief3-
lich der Frage, wer eigentlich die Finanztransaktionssteuer
bekommen sollte, die Barroso gestern vorgeschlagen hat.
Soll die EU sie erhalten oder die Einzelstaaten? Es ist aus
meiner Sicht ein Worst-Case-Szenario, dass es 2012/2013
gar kein neues EU-Budget fiir sieben Jahre gibt, sondern
das alte einfach weiterldauft, weil man sich nicht geeinigt
hat. In einer solchen Situation dann mit einem schongeis-
tigen Kulturkongress zu kommen, nachdem gerade wieder
Porzellan im Sinne europdischer Solidaritdt zerschlagen
wurde, ist vielleicht nicht hilfreich im Sinne unserer Idee.

Ich will jetzt dieses Paket, mit der Kultur zu beginnen, nicht
aufmischen. Ich will nur darauf hinweisen. Das Ganze unter
dem Thema Grenzen, auch Grenzen der Solidaritat und wie
man sie liberwindet, abzuhandeln, kénnte im nachsten Jahr
vor diesem Hintergrund moglicherweise hilfreicher sein.
Noch ein Blickin das iberndchste Jahr. Im Jahr 2014 finden
Wahlen zum Europdischen Parlament statt. Meine Anre-
gung ware, dass man als Thema fiir die GroBveranstaltung
im Jahr 2014 wahlen kdnnte — ich sage das jetzt ins Un-
reine — ,Gestalt und Gestaltung Europas®. Wie gestaltet
man Europa? Das kann von Kultur und You Tube bis hin zur
Gestaltung von politischen Initiativen gehen, die sich am
Wahlkampf beteiligen, um einen Beitrag zu leisten, die
Menschen zu motivieren, zu den Wahlurnen zu gehen.

Gibt es grenziibergreifende Kandidaten? Kandidiert ein
Slowake in Sachsen oder gibt es Parteibiindnisse iiber die

Grenzen hier in dem Raum hinein, mit und ohne die Nut-
zung dieser neuen Medien? Es gab schon bei der letzten
Wahl in Frankreich —ausgehend von einem Kollegen von
mir — Versuche, im Internet quasi eine paneuropdische
Partei antreten zu lassen. Der Grundgedanke ist mir wich-
tig, die jeweilige politische Tagesordnung mit den grofien
Themen unserer GroBveranstaltung zu verkniipfen, damit
nicht jeder wieder dieses Frustrationserlebnis mit nach
Hause nimmt, dass man hier schon geredet hat, am nachs-
ten Morgen das Radio einschaltet oder die Zeitung liest
und dann wieder einen ganz anderen EU-Film erlebt. Das
Forum Mitteleuropa konnte einen Beitrag dazu leisten,
Mitteleuropa EU-politisch zu positionieren, wenn wir das
mit im Auge behalten.

Dr. Matthias Ro3ler:

Das Kulturthema haben wir sehr bewegt. Ich bin relativ
gelassen. Die Kulturfinanzierung lduft in allen Bundeslan-
dern, auch im Freistaat Sachsen. Zu 90 % wird die Kultur
von den Landern und den Kommunen finanziert. Wir be-
kommen aus Berlin auf3er ein paar klugen Ratschldagen von
Herrn Naumann nicht sehr viel Geld. Er gibt vielleicht 5%
zur Kulturfinanzierung, aber das ist marginal. Das hochge-
rithmte Sponsoring bewegt sich im 5 %-Bereich und nied-
riger. Wenn das ndchste Jahr auf europdischer Ebene
schwieriger wiirde, haben wir ein paar grenziiberschrei-
tende Programme, INTERREG usw., mit denen Kulturpro-
jekte gefordert werden. Zumindest auf der deutschen Teil-
nehmerseite wird das keine gré3eren Emotionen auslésen.

Uns bewegt — das werden Sie auch in den Unterlagen
sehen —, neben der Erinnerungskultur auch die staatliche,
die institutionelle, vom Staat, den Ldndern und den
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Kommunen getragene Kultur. Das Thema Kulturfinanzie-
rung wird dabei sicherlich eine Rolle spielen. Uns interes-
siert auch, wie die Kulturfinanzierung in anderen mittel-
europdischen Landern geregelt ist. Wir wollen auch gern
die Frage diskutieren: Was erwartet die Kultur vom Staat?

Fiir Deutschland kann ich sagen: alles! Was erwartet der
Staat von der Kultur? — Diese Frage diirfen Sie in Deutsch-
land {iberhaupt nicht stellen, jedenfalls nicht, wenn die
GroRkopferten der Kulturszene dabei sind. Trotzdem wiir-
de uns interessieren, wie das in anderen mitteleuropdi-
schen Landern ist.

Ich weif} genau, dass es andere Lander gibt, in denen der
Staat von der Kultur etwas erwartet. Das ist aber eine Fra-
ge, die Sie in Deutschland nicht mehr stellen diirfen. Gera-
de wenn es um Identitdten geht, spielt die Kultur nicht nur
bei dieser gemeinsamen und sehr groBen Schnittmenge
der europdischen Identitdt eine Rolle. Es gibt auch gewis-
se Dinge, die Nationalkulturen leisten. Es wdre interessant
zu erfahren, ob sich in anderen Landern der Staat iiber-
haupt noch traut, irgendetwas von den Kultureinrichtun-
gen zu verlangen. Deshalb glaube ich, sind wir bei der
Diskussion tber die Kulturfinanzierung und das europai-
sche Budget nur bei grenziiberschreitenden Aktivitdten,
die natiirlich bei unserem Thema wichtig werden kdnnten,
unmittelbar beriihrt.

Ich weif3 nicht, wie das in den Nachbarlandern ist, ob die
EU dort in groBerem Umfang eine Kulturfinanzierung vor-
nimmt. Ich denke, es sind eher Anschubfinanzierungen
oder Projektfinanzierungen. Ich weif nicht, ob es Kultur-
einrichtungen in anderen Landern gibt, die eine institutio-
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nelle Forderung aus dem EU-Haushalt bekommen. In
Deutschland gibt es das generell nicht. Die EU gibt nur An-
schubfinanzierungen fiir Projekte. Das konnte fiir uns ein
interessantes Thema sein. Deshalb wiirde ich diese Be-
flirchtung etwas zuriickstellen.

Was ich gut finde und eine tolle Anregung ist, sind die im
Jahr 2014 stattfindenden Wahlen zum Europdischen Parla-
ment. Wie das in Sachsen diskutiert wird, kann ich lhnen
sagen: Wir legen die Wahlen immer mit den Gemeinderats-
wahlen zusammen, damit tiberhaupt jemand zu den Euro-
pawahlen geht und die Wahlbeteiligung nicht dramatisch
absinkt. Wenn wir sie mit den Kommunalwahlen zusam-
menlegen, kdnnen wir wenigstens sicher sein, dass sich
ungefahr 30 % bis 40 % beteiligen. Dann konnen wir nicht
mehr trennen, wer zur Europawahl gegangen ist und wer
seine Gemeinde- und Kreisrate gewdhlt hat. Das ist eigent-
lich ein unvorstellbarer Zustand. Deshalb finde ich dieses
Thema sehr wichtig.

Das Europdische Parlament entscheidet {iber immer mehr
und die Menschen nehmen es immer weniger wahr. Unsere
Europaabgeordneten in Sachsen — ich spreche ganz offen,
ich bin seit vielen Jahren zumindest mit denen von der
CDU bekannt — sind fiir die Wahlerinnen und Wahler ganz
weit weg. Wenn sie ein Problem haben, kommen sie zu
ihrem Landtagsabgeordneten oder zu ihrem Bundes-
tagesabgeordneten. Mich wiirde einmal interessieren, ob
iberhaupt jemand in groBerem Umfang die Sprechstunde
unserer Europaabgeordneten aufsucht. Das ist fiir die
Kolleginnen und Kollegen ein groBes Problem. Da muss
unbedingt etwas passieren.
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Das wadre ein tolles Thema, insbesondere im Zusammen-
hang mit den anstehenden europdischen Wahlen, das wir
uns vornehmen sollten. Hier klaffen die Wahrnehmung in
der Bevolkerung und die Realitdt, auch die Einflussmog-
lichkeiten und die Entscheidungsbreite europdischer Poli-
tik, dramatisch auseinander. Ich habe nicht das Gefiihl,
dass sich die Kluft schliet. Sie bleibt zumindest konstant
grof. — Herr Prof. Busek, bitte.

Prof. Dr. Erhard Busek:

Ich gestatte mir, hinsichtlich der eben diskutierten The-
menschiene sehr skeptisch zu sein. Der gegenwartige Zu-
stand Europas ist nicht so, dass es eine strahlende Veran-
staltung wird, sondern es wird in Wahrheit — wie man bei
uns in Wien sagt — eine Matschkerei, was funktioniert und
was alles schon wieder nicht funktioniert. Dann wird der
Eindruck letztlich negativ sein. Ich wiirde dringend davon
abraten, irgendetwas zu diskutieren, was mit den europai-
schen Institutionen zu tun hat, denn das gibt keine Atmo-
sphare und keine Perspektive, weil wir wahrscheinlich mit
einer solchen Tagung die Art und Weise des Umgangs mit
dem Thema selbst nicht dndern kénnen.

In Wahrheit ist die Problematik dergestalt, dass wir heute
mit einer Institutionendiskussion nicht sehr viel lernen.
Ich hatte den Kulturgedanken mehr vom Inhaltlichen und
vom Atmosphdrischen verstanden, auch von der Freiheit
der Grenziiberschreitung. Ich glaube, das ware sehr viel
wichtiger, denn sonst kommen entweder nur Ansagen, wa-
rum etwas nicht geht oder wer dem in Wirklichkeit im Weg
steht und dass es die falschen Kommissare sind und Ahn-
liches. Das halte ich nicht fiir gliicklich.

Hier wiirde ich gern ein anderes Thema ansetzen. Wir sind
sicherlich auch nicht in der Lage, die Griindung von euro-
pdischen Parteien in einer solchen Tagung durchzusetzen,
die sicherlich zweckmafiig wadre, wenn man wiisste, was
iberhaupt zu entscheiden geht.

Das wiirde ich auch beziiglich des Themas Kultur und euro-
pdische Institutionen sagen. Die Europdische Union hat
null Zustandigkeit fiir Kultur. Das muss man bitte festhal-
ten. Das wird auch nicht durchsetzbar sein. Ich kann lhnen
sagen, dass wir dabei schon an der Bundesrepublik schei-
tern werden, weil sie nicht einmal eine Kultur komplett hin
zur Bundesebene hat.

Dr. Matthias Rof3ler:
Ich wollte nur die Angst zerstreuen, dass wir vom europdi-
schen Budget bei der Kulturfinanzierung beriihrt sind.

Prof. Dr. Erhard Busek:

Sie haben vollig Recht. Baden-Baden ist iber europdische
Kulturmittel finanziert worden. Wie die das gemacht ha-
ben, weif ich nicht. Das wiirde ich gern wissen. Das ware
eine interessante Auseinandersetzung, wie hier Entschei-
dungen fallen. Die Frage ist, wie sehr man wann eine in
unserem Sinne kulturelle Institution ist. Das will ich gar
nicht selbst erértern. Davon wiirde ich weggehen. Ich glau-
be, dass die Inhaltsfrage und irgendwo auch die Faszinati-
on des Kulturellen im mitteleuropdischen Sinn, auch im
Sinne der Grenziiberschreitung, wirklich die wichtigere ist.
Bitte keine Institutionendiskussion!

Ich halte eher diese Gedanken, sich {iber Internet und
Facebook-Beitrage usw. auszutauschen, fiir zielfiihrender.
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Ich glaube, wir brauchen eine andere Ebene. Politik ist im
Moment diskreditiert. Damit belasten wir eine solche
Thematik. Es ist schlecht, dass es so ist, aber das werden
wir mit der Tagung nicht @ndern. Ich wiirde energisch dage-
gen sein, wobei wir bei dem Kulturvorschlag, denich gelesen
habe, auch von den Personen her aufpassen miissen,
dass es nicht allzu sehrin die Institutionen geht. Dr. Sabine
Haag, die Chefin des Kunsthistorischen Museums Wien,
habe ich dort gefunden, nur dann missten natiirlich die
Salzburger Festspiele auftreten — bitte nicht! Das ist sozu-
sagen eine Abfolge, wo jeder sein Konzept verkauft und
sagt, er oder sie ist die Grof3te. Das bringt es einfach nicht.
Das geht an der Kultur selbst voriiber.

Bei der Frage der Kultur der Verstdandigung waren zum Bei-
spiel die Kultur und die Vielfalt der Sprachen im mitteleu-
ropdischen Raum interessant. Solche Themen machen esin
Wirklichkeit aus. Ich glaube, wir sollten uns vom Kulturell-
Institutionellen verabschieden.

Dr. Matthias Rof3ler:
Das war eindeutig ein Warnruf. — Herr Grusa, bitte

Jifi Grusa:

Ich wiederhole es gerne: Das Problem der Demokratie be-
steht darin, dass sie kein besseres Volk vortauschen kann,
als sie es hat. Eine Regierung vorzutduschen, das geht.
Aber mit dem Volk ist das schwierig. Deswegen bin ich
hierbei ziemlich skeptisch. Aber es gibt eine technische
Moglichkeit, weil wir nicht in der Welt der freien Informati-
onen leben, sondern in der Welt der freien Deformation.
Bad News sind das Wichtigste, nicht Euangelion, sondern
Kakangelion ist unsere Welt. Wir miissen mit irgendeiner
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schlechten Nachricht anfangen. Aber mit welcher? Mit einer,
aus der man dann eine gute machen kann.

Das wdre medienmafig die richtige Methode. Man muss
etwas nachdenken. Sonst landen wir sozusagen auf einem
Boden, der zeigt, dass wir entweder uninteressant sind
oder nur labern. Diese Kombination, eine bad news als
good news zu verkaufen, wére nicht schlecht.

- Prof. Dr. Erhard Busek:

Also erst kommt der Weltuntergang, aber danach entsteht
eine bessere Welt.

(Heiterkeit)

> Jifi Grusa:

So ist es.

2% 2

- Magdaléna Vasaryova:

Als ich die Worte von Prof. Kiihnhardt las, war die Idee fiir
mich sehr interessant, dass Mitteleuropa eine Kreuzung
aus neuen Hoffnungen sein kann. Es gibt geniigend Ursa-
chen dafiir, dass es die Menschen, besonders die Histori-
ker und die Staaten hassen. Aber ich meine, es gibt mehr
Griinde fiir eine Zusammenarbeit. Das Problem ist jetzt,
wo wir Griinde fiir diese neue Zusammenarbeit finden, die
moderner, praktischer und zukunftsorientierter ist.

Ich verstehe Herrn Krél, wenn er sagt, die Wahlen in Polen
sind sehr offen. Wenn die Konservativen mit Jarostaw
Kaczynski wieder an die Macht kommen sollten, dann wird
es schwer, iiber Zusammenarbeit zu sprechen. Das ist uns
allen klar. Was wir brauchen — das sind vielleicht grof’e
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Worte — ist die Anderung des Charakters der Zusammen-
arbeit. Wir miissen von diesen alten Methoden der Zusam-
menarbeit weggehen.

Was wir mit Sachsen gemeinsam haben, ist, dass wir
schon das Trauma der Transformation, der immerwahren-
den Reformen und Integration durchgemacht haben. Das
haben wir gemeinsam. Aber wir kimpfen immer mit alten
Methoden, mit der Nostalgie und der damit verbundenen
Resignation und Passivitadt. Sie haben {iber die Passivitat
gesprochen. Die Menschen gehen nicht wahlen, sie zeigen
kein Interesse. Der Negativismus breitet sich aus.

Ich bin gespannt, wie der Bundestag dazu abstimmen
wird, weil das auf die Internetpartei in unserem Land, die
SAS, eine grofe Wirkung haben wird. Wir sind schon in-
haltlich zusammen. Wir brauchen nur neue Methoden, wie
wir in engeren Kreisen zusammenarbeiten werden.

Bitte vergessen Sie nicht, dass wir in Mitteleuropa einen
wunderschonen und grof’en Erfolg hatten. Wir haben es
geschafft. Es macht mich nervés, dass alle diese Erfolge
jetzt annulliert sind. Es war ein groBer Erfolg. Viele Genera-
tionen vor uns haben davon getrdumt und wir haben es
verwirklicht. Wir miissen jetzt weitergehen. Dieses Forum
ist flir mich einer von vielen Schritten, mit neuen Metho-
den weiterzugehen.

Dr. Matthias RoBSler:

Ich bedanke mich bei Ihnen, Frau Vasaryova. Das war ein
wunderbarer Abschluss unserer Diskussion. Ich denke, wir
sollten uns noch einmal an dem, was Ihnen vorliegt, fest-
halten. Ich erwarte Ihre Zuarbeit zu der Problematik, die

wir bewegen wollen. Vielleicht, Herr Grusa, wdre die
schlechte Nachricht: Wir haben viel zu viele Grenzen. Aber
vielleicht hilft uns gerade die Diskussion tiber Kultur, das,
was uns gemeinsam seit vielen Jahrhunderten zusammen-
hélt, die Grenzen wenigstens teilweise zu tiberwinden.

Meine Damen und Herren! Nach unserem Austausch von
Gedanken kommen wir zur sogenannten ,,Dresdner Erkla-
rung®. Diese lag lhnen von Anfang an mit dem ,,Konzept
Mitteleuropa“ vor, das wir lhnen zukommen lief3en. Wir
haben das an Sie geschickt und um Anregungen gebeten.

Wir wiirden diese ,,Dresdner Erklarung®, die ein gewisses
Fundament fiir unsere Veranstaltung bildet und die wir fiir
unsere weiterfiihrenden Aktivitaten zugrunde legen wollen,
jetzt am liebsten beschliefien und unterzeichnen.

(Die Dresdner Erkldrung ist im Wortlaut iiber den Beamer
Sichtbar.)

Wir haben sie Ilhnen hier noch einmal eingeblendet. Sie
liegt Ihnen auch in den Mappen vor, sie atmet eigentlich
—so meine ich — den Geist unserer Diskussion und kénnte
eine gute Grundlage unseres Handelns sein.

Wollen Sie gleich einen Vorschlag machen? Es gibt jetzt
zwei Varianten. Wir haben diese Erklarung, weil uns keine
groRen Anderungen zugeleitet worden sind, in dem Wort-
laut, wie wir sie vorliegen hatten, gedruckt.
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- Prof. Dr. Beate Neuss:
Ja, genau. ,Autoritar” ist mir zu schwach.

Bitte, Herr Prof. Troebst.

- Prof. Dr. Stefan Troebst:

Ich hédtte eine beckmesserische Bemerkung als Historiker. = Prof. Dr. Stefan Troebst:

Im ersten Absatz ist die Rede von ,,demokratischen Verfas-
sungsstaaten und totalitaren Diktaturen®. Statt ,,totalitdren
Diktaturen“ wiirde ich ,,diktatorische Regime* sagen, denn
die DDR unter Honecker oder Bulgarien unter Schiwkow
waren Diktaturen, aber keine totalitaren.

Dr. Matthias RoBSler:

Ich denke, dariiber konnten wir jetzt eine sehr lange Dis-
kussion fiihren. Wollen wir diese fundamentale Diskussi-
on jetzt wirklich fiihren? Die totalitdren Diktaturen des
Nationalsozialismus, auch die kommunistischen Diktatu-
ren haben wir, denke ich, alle gemeinsam erfahren, insbhe-
sondere wir, Frau Kollegin, die wir 40 Jahre hinter densel-
ben Gittern gesessen haben. Ich wiirde schon gern daran
festhalten.

Prof. Dr. Stefan Troebst:

Dann misste man es erganzen. Man misste sagen untota-
litare Diktaturen sowie autoritdare Regime. Sonst senden
wir die Botschaft, dass wir — wie soll man sagen — einen
sehr starken Totalitarismusbegriff haben, der bis 1989 die
politische Wirklichkeit abdeckt. Damit hatte ich gewisse
Probleme.

- Prof. Dr. Beate Neuss:

Autoritdre Systeme halte ich aber fiir eine Verharmlosung.

evs

- Jifi Grusa:
Autoritdr ist das Machtsystem in Russland.
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Wie wére es mit ,, Totalitarismen und andere Diktaturen*“?

- Dr. Matthias RoBSler:

Sie kdnnten also mit dem Begriff nicht leben?

- Prof. Dr. Stefan Troebst:

Nein. Das ist zu undifferenziert. Stalinismus ist etwas an-
deres als Kommunismus in den 1970er Jahren. Da gibt es
meiner Meinung nach einen deutlichen Unterschied. Den
misste man irgendwie mit hineinbringen.

Ryszard Krél:

Die Frage ist, ob wir mit dieser Erklarung ein breites Publi-
kum ansprechen. Fiir die allgemeine breite Verwendung ist
dieser Begriff ,totalitdare Diktaturen* eindeutig. Spezialis-
ten wie Sie, Herr Professor, sehen die feinen Unterschiede.
Fiir Sie kann diese Formulierung eine Storung sein. Aber als
allgemein politischer Ausdruck st das fiir mich ausreichend.

Magdaléna Vasaryova:

Als ich den Text las — wir alle sind Intellektuelle — hétte ich
mir gewlinscht, literarische Werte vorzufinden. Fast jeder
Satz enthélt das Wort ,,Mitteleuropa“. Es ist unsere Erkla-
rung. Wenn es unsere Erklarung ist, konnte jeder zweite
Satz das ,,Wir“ enthalten. Das wdre meiner Meinung nach
ein wenig lesharer.

- Dr. Matthias Ros3ler:

Ihnen geht es um den Duktus. Wir haben es deshalb extra
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vorab an Sie ibermittelt, damit wir dazu noch ein paar Hin-
weise bekommen. — Gut, man kann es sprachlich vielleicht
noch ein wenig glatten, aber zu den Aussagen hatten Sie
jetzt keine Anmerkungen?

- Magdaléna Vasaryova:
Nein.

- Dr. Matthias Roler:

Ich stelle fest: Herr Prof. Troebst hat hiermit ein Problem.
Wie gehen wir jetzt damit um? — Ich kann damit leben und
ich merke, die meisten hier an dem Tisch auch.

- Prof. Dr. Stefan Troebst:

Ich hatte noch einen alternativen Formulierungsvorschlag,
angelehnt an die ,,EntschlieSung des Europdischen Parla-
ments zum Gewissen Europas und zum Totalitarismus“
von 2009. Das war eine sehr detaillierte EntschlieBung, in
der das Parlament sozusagen seine geschichtspolitische
Grundsatzerklarung abgegeben hat. Dort heifdt die stereo-
type Formulierung: ,totalitire und undemokratische
Regime in Europa“. Die taucht mehrfach auf.

- Prof. Dr. Erhard Busek:

Man kann nicht sagen ,,totalitar und demokratisch®.

- Prof. Dr. Beate Neuss:

,uUndemokratisch*, ein Wort!

- Prof. Dr. Erhard Busek:

Ich bin gegen ,,Un“-Worter, weil sie keinen Inhalt haben —
Tat und Untat.

> Jifi Grusa:

Und was ist mit Ungarn?

(Heiterkeit)

- Ryszard Krol:

Meiner Meinung nach sollten einige Formulierungen etwas
bescheidener sein. Zum Beispiel der Satz: ,Seit dem Ende
der Diktatur ist Europa zusammengewachsen.” Ich weif3
nicht, ob wir heute schon iber einen solchen Zustand
sprechen sollten oder kdonnten.

Im ndchsten Abschnitt steht: ,,Mitteleuropa ist in diesem
geschichtlichen Abschnitt als starker Partner beteiligt.“
Vielleicht ware es treffender, wenn wir von einem wichti-
gen Partner sprechen. Wir sind noch nicht so stark. Aber
»wichtig® ware okay.

Ein weiterer Begriff auf dieser Seite: ,,In Mitteleuropa ver-
binden sich grenziiberschreitende Einsichten, die Motor
fiir die Europdische Union insgesamt sein kdnnen.*“ Ich
weiB nicht, ob wir das Wort ,,Motor“ verwenden sollten.

Die letzte Bemerkung ist: Mich stort ein wenig der oft wie-
derholte Begriff ,Das Forum Mitteleuropa®“. Der Name
kommt so oft vor, er steht fast in jedem Satz. Innerhalb von
flinf Satzen ist diese Formulierung viermal verwendet wor-
den. Das kénnte man dndern, vorausgesetzt, es ist keine
politische Absicht, es zu wiederholen. Ich glaube, es ware
einfacher.

2% 2

- Magdaléna Vasaryova:

Das denke ich auch. Vielleicht miisste es graphisch ein
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bisschen anders sein. ,,Von Dresden und aus dem Frei-
staat Sachsen geht ein neuer Impuls aus®, dann kommt
erstens, zweitens, drittens, viertens. Das ist meiner Mei-
nung nach in Ordnung. Ich wollte nur, dass das Wort
»Mitteleuropa“ nicht so hdufig erscheint.

- Prof. Dr. Beate Neuss:
Wenn wir schon dabei sind: Ich finde, dass unsere Zeit so
inflationdr ist, dass sie alles in Superlativen darstellt. Ich
bin der absoluten Uberzeugung, dass die Superlative in-
zwischen schwacher sind als die normalen Ausdrucksfor-
men. Muss man sagen ,vielfaltigste Chancen“? Reicht
nicht ,vielfaltige Chancen“? Ist das nicht vielleicht sogar
starker als vielfaltigste?

- Dr. Matthias Roler:
Das kénnen wir auch @ndern.

- Prof. Dr. Beate Neuss:
Ja, wenn sowieso daran manipuliert wird. Sonst konnte es
natiirlich stehen bleiben.

- Prof. Dr. Stefan Troebst:

Bei der Formulierung ,,einer auf Freiwilligkeit beruhenden
Schicksalsgemeinschaft” hat sich mir die Frage gestellt,
ob das nicht ein Gegensatz in sich ist. Entweder ist das
freiwillig oder es ist Schicksal. Aber ich kann mir mein
Schicksal nicht freiwillig wahlen. Hier wadre der Vorschlag,
ob man da nicht die vorhin angesprochene Wertegemein-
schaft verwendet. Die kann freiwillig sein.
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> Jifi Grusa:
Mit dem Schicksal haben Sie recht. Das ist eine Imagefrage.

- Prof. Dr. Beate Neuss:
Das scheint mir als Botschaft sogar wichtig zu sein. Ich
sehe keinen Widerspruch. Die Sowjetunion und ihr Hege-
monialbereich war auch eine Schicksalsgemeinschaft.
Aber die war nicht freiwillig. Wir wollen gemeinsam die
Zukunft gestalten.

- Dr. Matthias Ro3ler:
Geht es lhnen um das Adjektiv ,,freiwillig“ oder um die
»Wertegemeinschaft“?

- Prof. Dr. Stefan Troebst:
Nein. Es geht mir darum, dass sich die Worter ,,Freiwillig-
keit“ und ,,Schicksal“ moglicherweise beif3en.

- Dr. Matthias RoBSler:
Es gibt zwei Mdoglichkeiten: Eine Schicksalsgemeinschaft
— so meint ein Teil dieser Runde — kann nicht freiwillig
sein? Jetzt ist die Frage, was wichtiger ist, das Adjektiv
»freiwillig” oder das Wort ,,Schicksalsgemeinschaft®.

- Prof. Dr. Erhard Busek:
Ichwiirde sagen ,jetzt freiwillige Schicksalsgemeinschaft®.

- Dr. Matthias Ro3ler:
Nehmen wir einmal an, man wiirde ,,freiwillige* weglassen.
Dann bliebe noch die ,,Schicksalsgemeinschaft“ stehen.
Das ist auch nicht gut.
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- Prof. Dr. Beate Neuss:
Die Europdische Union unterscheidet sich von allen anderen
Zusammenschliissen dadurch, dass man sie wollte. Man
wollte hinein und gerade Mittelosteuropa wollte hinein.

- Prof. Dr. Ludger Kithnhardt:
Man kann auch wieder austreten. Die EU Mitgliedschaft ist
explizit freiwillig.

- Prof. Dr. Beate Neuss:
Man kann wieder austreten. Es ist ein gemeinsames
Schicksal. Der Schicksalsbegriff geht in die Zukunft. Die
Freiwilligkeit war das DazustoBen zur Schicksalsgemein-
schaft.

- Dr. Matthias Ro3ler:
Und eine ,,gewollte Schicksalsgemeinschaft“?

- Jifi Grusa:
Der Schicksalsbegriff ist ein franzosischer Begriff iiber die
Nation aus dem 19. Jahrhundert. Dahinter steckt der fatale
Nationalismus. Wir sind eine Schicksalsgemeinschaft. Ist
das schlecht oder gut? Aber wir halten zusammen.

- Magdaléna Vasaryova:
Wir sind miteinander verbunden.

- Jifi Grusa:
Das Wort ,,Wertegemeinschaft“ geféllt mir besser.

- Prof. Dr. Beate Neuss:
Aber in Anbetracht der Globalisierung, in Anbetracht der
sich rasant verdndernden internationalen Situation, der

->
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aufsteigenden Madchte, der Frage, ob wir noch so eng
transatlantisch verbiindet sind, auch in unseren Interes-
sen und Werten, scheint es mir sehr wichtig zu sagen: Wir
sind eine Schicksalsgemeinschaft. Wir werden uns damit
beschaftigen miissen, wie wir mit den chinesischen, indi-
schen und sonstigen Herausforderungen umgehen.

Jifi Grusa:
Also nur ,,Schicksalsgemeinschaft*“ ohne Adjektiv.

Prof. Dr. Beate Neuss:

Nein. Es ist eine auf Freiwilligkeit beruhende Schicksals-
gemeinschaft. Es ist keine freiwillige Schicksalsgemein-
schaft, sondern eine auf Freiwilligkeit beruhende.

Dr. Matthias Ro3ler:

»Wertegemeinschaft” ware der andere Begriff. Jetzt ist die
Frage, ob die fiir den starken Ausdruck ,Schicksals-
gemeinschaft“ Pladierenden vielleicht auch mit ,,Werte-
gemeinschaft” leben kénnten. ,,Schicksalsgemeinschaft”
klingt natiirlich deutlich starker.

Prof. Dr. Beate Neuss:
Ja. Ich denke, dass besonders in dieser Problematik ,,Werte*
viel zu schwach ist.

Prof. Dr. Stefan Troebst:

Man konnte das Problem vielleicht dadurch l6sen, dass
man statt des Verbes ,,gehdren® das Verb ,,bilden* nimmt,
weil ,,gehdren® ein Automatismus ist, dem man sich nicht
entziehen kann.
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- Dr. Matthias RoBSler:

Wenn man ,,bilden“ nehmen wiirde, ware es zumindest teil-
weise ein Konsens. Konnen wir ,,bilden“ nehmen? — Dann
machen wir das so. Ich merke, hier hebt sich kein Wider-
spruch. So findet man dann Schritt fiir Schritt zusammen.

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:

Ich empfinde iibrigens ,,Schicksalsgemeinschaft* schwa-
cher als ,,Wertegemeinschaft“. Sie konnen das gemeinsa-
me Schicksal teilen und trotzdem unterschiedliche Werte
haben. Die Wirklichkeit ist auch so.

(Interne Gespriche zwischen den Kuratoriumsmitgliedern)

Es gibt in Europa zu fast allen Werte-Themen sehr kontro-
verse Diskussionen.

Dr. Matthias Rof3ler:

Darf ich den Satz noch einmal vortragen? ,Heute gehdren
die Volker und Staaten Mitteleuropas der Europdischen
Union an und bilden damit eine gesamteuropdische auf
Freiwilligkeit beruhende Schicksalsgemeinschaft.“

Bei aller Suche nach einem Konsens muss die Grammatik
noch stimmen. Das ist der kleinste gemeinsame Nenner.
— Was gibt es noch, wenn wir einmal am sprachlichen
Glatten sind?

Prof. Dr. Beate Neuss:

Nicht sprachliches Glatten, sondern fiir die Auffassung der
Offentlichkeit hat sich mir die Frage gestellt, ob man nicht
doch erwdhnen sollte, wen man unter Mitteleuropa zu-
sammenfasst. Damit grenzen wir uns natiirlich ein. Das ist
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mein eigener Gegeneinwand gegen mich. Aber das ist eine
relativ abstrakte Erkldarung. Die muss morgen irgendwie in
den Zeitungen verbraten werden.

Mir ist ibrigens auch gegen Ende der Diskussion aufgefal-
len, dass wir hier nicht gesagt haben, was wir jetzt fiir un-
sere Kunden machen, welche konkrete Arbeit. Welchen
Mitteleuropa-Begriff nehmen wir bzw. welche Staaten zah-
len wir jetzt dazu? Es ist die Frage, ob das hier noch einmal
konkretisiert werden sollte, was dann gegebenenfalls eine
Eingrenzung ist, liber die wir spater hinausgehen wollen,
wenn wir jetzt nicht an das Baltikum denken, spater aber
vielleicht doch. Das ist die Frage.

Dr. Matthias RoB3ler:

Eine der zehn Fragen des Konzeptes ist ,Mitteleuropas
Briicken iiber seine Rander hinaus“. Das zeigt eigentlich,
dass das kein starrer Begriff ist. Es ist ein durchaus flexib-
les Gebilde. Die grof3e Frage ist, ob wir uns jetzt schon in
dieser sehr allgemeinen Erklarung auf eine geografische
Begrenzung der hier Versammelten festlegen wollen.

Prof. Dr. Stefan Troebst:
Es provoziert vielleicht Nachfragen, wer das eigentlich ist.

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:
Esist besser, diese Nachfragen zu haben, als die Frage, wa-
rum zum Beispiel die baltischen Staaten nicht dabei sind.

Dr. Matthias RoB3ler:

Wir haben es bewusst eng gefasst. Es ist erst einmal unser
Start, der schon schwierig genug ist. — Wollen wir es erst
einmal so belassen?
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- Prof. Dr. Stefan Troebst:
Ich muss noch einmal nerven. Ich sehe gerade, ich habe
am 7. April einen Brief geschrieben. Darin habe ich Folgen-
des zur ,Dresdner Erkldarung“ angemerkt: ,,Mit Hannah
Arendt wiirde ich die Volksdemokratien nicht als totalitare,
sondern als kommunistische Diktaturen bezeichnen.

Wie ware es dann damit? Es wird in dem Satz auf den Kalten
Krieg und die Zeit der Teilung Europas Bezug genommen
und nicht auf den Zweiten Weltkrieg.

- Dr. Matthias Roler:
Da waren aber die Nationalsozialisten nicht drin.

- Prof. Dr. Stefan Troebst:
Nein. Die gab es im Kalten Krieg und wahrend der Teilung
Europas nicht mehr.

- Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:
Da bin ich bei Ihnen.

- Dr. Matthias Ro3ler:
Es ist die Zeit nach 1945, die in dem Satz beschworen
wird. Kann man das ,totalitdar* durch ,kommunistische
Diktatur” ersetzen? — Die Zeit des Nationalsozialismus —
das stimmt — liegt in diesem Zusammenhang schon vorher.
- Jifi Grusa:
Letztendlich ist der Nationalsozialismus eine tschechische
Erfindung.

- Dr. Matthias RoBSler:
Auch eine tschechische?

> Jifi Grusa:
Die tschechische Erfindung.

- Prof. Dr. Stefan Troebst:
Bohmisch, nicht tschechisch.

(Interne Gesprdche zwischen den Kuratoriumsmitgliedern)

- Dr. Matthias RoBSler:
Wir wiirden das jetzt, wie besprochen, dndern. Konnten
alle hier Versammelten in dieser Runde mit diesem — wie
alles Menschliche ist das natiirlich auch unvollkommen —
Wortlaut der ,,Dresdner Erklarung® leben und ihr dann zu-
stimmen?

- Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:
Es wadre vorteilhaft, die Technik hier herauszunehmen, den
Motor. Kann man nicht ,Inspiration” ,,Anregung“ oder
»ldeengeber* sagen?

- Magdaléna Vasaryova:
Oder ,,Basis“ fiir neue Ideen.

- Dr. Matthias RoBSler:
Wenn das Lothar Spdth wiisste! Er hat einmal die Wachs-
tumsmotoren Europas vorgestellt.
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- Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt:
»Motor“ ist zu hoch gegriffen.

- Magdaléna Vasaryova:
»Inspiration ist auch sehr gut.

- Dr. Matthias RoBSler:
»Inspiration“ anstelle von ,,Motor“? Das klingt natiirlich
durchaus intellektueller. Das stimmt.

- Prof. Dr. Beate Neuss:
Das ,,insgesamt sollte weg.

- Dr. Matthias RosSler:
»Iinsgesamt“ hinter ,Europdische Union“ wollen wir
streichen. Gut. — Den Text, den Sie hier vorn sehen, ist der
Text, den wir dann zugrunde legen wiirden. Wir wiirden ihn
dann ausdrucken. — Jetzt hore ich draufien die Glocke.

- Jifi Grusa:
Das ist der Schluss.

- Dr. Matthias RosSler:

Das ist eigentlich der Schluss. Ich wiirde Sie noch um ei-
nes bitten, lhre Unterschrift zu leisten, wohl wissend, dass
der Text, den wir dann drucken, genau der ist, den Sie jetzt
mit den vorgenommenen Anderungen hier vorn sehen.
nJotalitar® wird durch ,kommunistisch“ ersetzt und aus
»Motor“ wird ,,Inspiration®. Es gibt viele wunderbare Glat-
tungen in dieser Runde der Intellektuellen. Sie sehen dann
den entsprechenden Text.
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Die Glocke lautet. Wir miissen zu unserem Ministerprasi-
denten. Meine Damen und Herren! Wir gehen jetzt in den
Nachbarraum und unterzeichnen feierlich die ,,Dresdner
Erklarung®.

(Die Kuratoriumsmitglieder unterzeichnen die ,,Dresdner
Erkldrung*“,)

(Schluss der Sitzung)
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Dresdner
Erklarung

» Vor zwanzig Jahren wehte der Geist der Freiheit durch
Europa. Der Geist der Freiheit hat Mitteleuropa erlaubt,
wieder in den Raum der gemeinsamen europdischen
Zukunft einzutreten und diesen mit anderen Europdern
zusammen zu gestalten. Uber Jahrhunderte hat Mittel-
europa in besonderer Weise Kultur und Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik unseres Kontinents gepragt. Im
Kalten Krieg und wahrend der Zeit der Teilung Europas
in demokratische Verfassungsstaaten und kommunisti-
sche Diktaturen wurde Mitteleuropas Ethos verdunkelt.
Seit dem Ende von Diktatur und Teilung ist Europa zu-
sammengewachsen und Mitteleuropa wieder aufgebliiht.
Heute gehoren die Volker und Staaten Mitteleuropas
der Europdischen Union an und bilden damit eine ge-
samteuropdische, auf Freiwilligkeit beruhende Schick-
salsgemeinschaft.

Vor uns in Europa liegen grofie Aufgaben, aber auch
vielfdltige Chancen. Mitteleuropa ist an diesem ge-
schichtlichen Abschnitt als starker Partner beteiligt.
Das ,,Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag”
will die besonderen Akzente, die Mitteleuropa in das

gemeinsame Bemiihen um die Zukunftsgestaltung der
EU einbringt, starkerins Bewusstsein heben. Das ,,Forum
Mitteleuropa beim Sdchsischen Landtag® will die Ver-
bundenheit unter den Vélkern und Staaten Mitteleuropas
unter den heutigen Bedingungen erneuern. Im Blick
nach vorne will das ,,Forum Mitteleuropa beim Sachsi-
schen Landtag” Impulse fiir die gesamte Europdische
Union geben. Mitteleuropa ist Teil der europdischen Zu-
kunft. Europas Zukunft kann von den Erfahrungen und
Potentialen Mitteleuropas profitieren. In Mitteleuropa
verbinden sich grenziiberschreitende Einsichten, die
Inspiration fiir die Europdische Union sein kdnnen. Das
»Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag® will
dafiir werben, dass Mitteleuropa in der Europdischen
Union Impulsgeber ist und dass die Europdische Union
in Mitteleuropa als Union der Biirgerinnen und Biirger
stets angenommen bleibt.

Die grof3e geistigen, politischen und gesellschaftlichen
Fragen unserer Zeit werden in Mitteleuropa im Wechsel-
spiel von Einheit und Vielfalt ebenso diskutiert wie
iberall sonst in der Europdischen Union. Das ,,Forum
Mitteleuropa beim Sadchsischen Landtag” will diesen
Diskussionen Stimme und Gewicht geben. Das ,,Forum
Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag® arbeitet im
Geist guter Nachbarschaft, ehrlicher Partnerschaft und
europdischer Bestimmung. Das ,,Forum Mitteleuropa
beim Séachsischen Landtag® dient der Starkung der
mitteleuropdischen Biirgergesellschaft.
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Das ,,Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag”
will sich in seiner Arbeit der Fragen annehmen, die fiir
die Zukunft Mitteleuropas in der EU von zentraler Bedeu-
tung sind: Freiheit und Biirgergesellschaft — Solidaritat
in Mitteleuropa — Gerechtigkeit in einer Region der Unter-
schiede — Die Bedeutung mitteleuropdischer Traditionen
fiir die Zukunft Europas — Mitteleuropas Briicken {iber
seine Rander hinaus — Europdische Fragen und mittel-
europdische Antworten — Grenzen und Grenziiberschrei-
tungen — Mitteleuropa als Wertegemeinschaft — Der
Andere: Minderheiten in Mitteleuropa.

ZwanzigJahre nach dem historischen Aufbruch der mittel-
europdischen Biirgergesellschaft ist die Zeit in Mittel-
europa und in der Europdischen Union insgesamt reif
flireinen neuen Aufbruch im Geist der Freiheitsrevolution
von 1989/1990. Von Dresden und aus dem Freistaat
Sachsen geht ein neuer Impuls aus: Das ,,Forum Mittel-
europa beim Sachsischen Landtag® will Wege aufzeigen,
wie die mitteleuropdische Biirgergesellschaft der Gestalt
unserer gemeinsamen Zukunft zuarbeiten kann. Das
»Forum Mitteleuropa beim Sadchsischen Landtag® will
die Solidaritdt in Mitteleuropa und in der Europdischen
Union stdrken. Das ,,Forum Mitteleuropa beim Sachsi-
schen Landtag” will ein Mitteleuropa der Gerechtigkeit,
des Ausgleichs und der Partnerschaft. Das ,,Forum Mittel-
europa beim Sachsischen Landtag® will mithelfen, damit
der Geist der Freiheit weiter in Verantwortung fiir das
Wohl unseres Kontinents weht. «

Dresden, 29. September 2011

Prof. Dr. Erhard Busek
Mitglied des Kuratoriums
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Nachruf

Jifi Gru3a ist tot. Erst im September 2011 hatte er sich als
politisch Denkender und scharfsinnig Schreibender bei der
Unterzeichnung der ,Dresdner Erklarung” im Rahmen der
konstituierenden Sitzung fiir das ,,Forum Mitteleuropa beim
Sdchsischen Landtag® mit groBer Ernsthaftigkeit und viel
Uberzeugungskraft um richtige Formulierungen und ordentli-
chen Syntax bemiiht.

Vorausgegangen war eine vielbeachtete Erkldarung zum
Standort. Der Politiker GruSa stellte dabei eindringlich
heraus, dass auch er sich nach 1989 zwar véllig neu auf-
stellen konnte, sich aber auch neu aufstellen musste. Das
sei nicht einfach gewesen und vielerorts wiirde der Prozess
der Neuorientierung noch andauern, hatte er erklart. Man
brauche vor allem neue Ideen; die alten, ehedem noch
tragfahigen, reichten nicht mehr als Antworten auf die bren-

nenden Fragen unserer Zeit, teilte er als Literat und
Philosoph mit. Gerade deshalb miisse einem solchen Vor-
schlag, wie er in der Dresdner Erklarung formuliert sei, ndm-
lich ein Forum einzurichten, das die Moglichkeit eroffnen
kdnne, sich auszutauschen — sich auch gegenseitig Mut zu
machen — vor allem aber ,,gemeinsame Projekte zu definie-
ren, sie umzusetzen und voranzutreiben®, in vollem Umfang
zugestimmt werden.

Die politische Initiative des Sadchsischen Landtags, ein
»Forum Mitteleuropa“in Leben zu rufen, verliert mitihm einen
wichtigen und integren Mitstreiter. Wir werden sein Andenken
bewahren und in unserer weiteren Arbeit sein Denkmodell
nicht vergessen: ,Wir miissen von einer reinen riickwarts-
gewandten Betrachtung zu einer offenen und zukunftsorien-
tierten gemeinschaftlichen Zusammenarbeit kommen*.
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