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BegriufSung
I

Dr. Matthias RoRler
F

Liebe Kuratoriumsmitglieder,

sehrverehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Generalkonsulin,

liebe Studentinnen und Studenten,

liebe Gaste,

ich freue mich sehr, Sie im Rahmen des Forums Mitteleuro-
pa zur Konferenz ,,Kulturen in Mitteleuropa: Erinnern, For-
dern, Gestalten“ begriiRen zu kdnnen.

Da es mir nicht moglich ist, Sie einzeln und namentlich zu
begriien, mochte ich an dieser Stelle die vielen Studen-
ten unter lhnen ganz besonders hervorheben. Als Studen-
ten vertreten Sie hier jene Generation, die das Zepter von
uns tbernehmen wird. Als Multiplikatoren werden Sie ih-
rerseits dazu beitragen, das Anliegen des Forums Mitteleu-
ropa und den Geist und Gedanken dieser Konferenz an die
Universitaten und weit dariiber hinaus in die Gesellschaft
hineinzutragen.
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Das entspricht der historischen Perspektive, in die wir das
Forum Mitteleuropa gestellt haben und womit wir die schop-
ferischen Krafte der Vergangenheit, der Gegenwart und der
Zukunft miteinander verbinden wollen.

Nie zuvor in der europdischen Geschichte standen die Zei-
chen dafiir giinstiger als am Beginn des 21. Jahrhunderts.
Niemals vorher haben dafiir so gute Voraussetzungen be-
standen, wie sie auf dem Wege und infolge der Freiheitsre-
volution von 1989/90 geschaffen worden sind. Das war fiir
mich im vorigen Jahr die Motivation dafiir, gemeinsam mit
Prof. Ludger Kithnhardt als Spiritus Rector die Initiative zur
Griindung des Forums Mitteleuropa beim Sadchsischen
Landtag zu ergreifen.

Wissenschaft und Politik waren als Triebkréfte gleicherma-
Ben gefragt und gefordert, um dieses Unternehmen in kdir-
zester Frist auf den Weg zu bringen und den Prozess der Zu-
sammenarbeit hier bei uns in Mitteleuropa voranzutreiben.
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Ich bin dabei von der Uberlegung ausgegangen, dass Sach-
sen uberJahrhunderte in der mitteleuropdischen Geschich-
te eine bedeutende Rolle gespielt und die Entwicklung des
gesamten mitteleuropdischen Raumes mitgepragt hat.
Durch die Tragerschaft des Sdachsischen Landtags als Repra-
sentationsorgan der Biirgergesellschaft wird deren Star-
kung auf mitteleuropdischer Ebene ins Zentrum der Arbeit
geriickt. Das Forum will sich der Fragen annehmen, die fiir
die Zukunft Mitteleuropas in der Europdischen Union von
zentraler Bedeutung sind. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass diese Initiative nicht nur einen Schritt in die richtige
Richtung darstellt, sondern als Grundlage des biirgerschaft-
lichen Dialogs notwendig ist.

Um es einfach auszudriicken: Es ist heute nicht nur mog-
lich, sondern vielmehr dringend notwendig, miteinander zu
reden. Darauf zielt unser Anspruch. Darin liegt die Voraus-
setzung des Gelingens dessen, was wir uns vorgenommen
haben. Uns geht es um die Starkung des Bewusstseins von
der mitteleuropdischen Verbundenheit in der Region und
um die Wiirdigung der freiheitsférdernden Leistung der mit-
teleuropdischen Biirgergesellschaft.

Wir entwickeln — diese Konferenz wird das ganz deutlich
zeigen — die spezifisch mitteleuropdische Sicht auf The-
menfelder und werben dafiir in anderen Regionen und bei
Entscheidungstragern.

Kurz: Das Forum Mitteleuropa bietet eine Plattform, befor-
dert den Dialog zwischen verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen, sammelt Ideen, unterstiitzt Vernetzung, liefert An-
stoRe, um mitteleuropdische Antworten auf gesamteuropa-
ische Fragen zu finden.

Ein Anfang ist gemacht.

Einige von lhnen haben die Auftaktveranstaltung , Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft im Herzen unseres Konti-
nents“ am 29. September 2011 hier im Stdndehaus miter-
lebt.

Vor dem Hintergrund der Dresdner Musikfestspiele hat am
24. Mai 2012 die Podiumsdiskussion ,Visionen fiir Mittel-
europa im Spannungsfeld von Kunst und Politik“ stattge-
funden — ein Vorspiel gewissermafien unserer jetzigen, the-
matisch viel weiter gefassten Konferenz.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Konzentra-

tion auf die Kultur im weitesten Sinne nicht nur einen
Schritt in die richtige Richtung darstellt, sondern als
Grundlage des biirgergesellschaftlichen Dialoges von
fundamentaler Bedeutung ist.

Weit iber 20 Personlichkeiten aus allen am Forum Mitteleu-
ropa beteiligten Staaten werden hier die Gelegenheit erhal-
ten, um zu unserem Thema ,,Kulturen in Mitteleuropa: Erin-
nern, Fordern, Gestalten“ das Wort zu ergreifen.

Der Konferenzplan liegt Ihnen vor. Wie Sie sehen, kommen
die Mitglieder des Kuratoriums gleich nach dem Grundsatz-
referat von Dr. Martin Pollack persdnlich zu Wort. Sie geben
entscheidende Impulse. Ihre Diskussionsbeitrdge werden
von Mirko Schwanitz moderiert. Er ist Presse- und Rund-
funkjournalist sowie Osteuropaexperte und wird lhnen die
Kuratoriumsmitglieder im Einzelnen vorstellen.
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Die Impulse und Diskussionsbeitrage werden die aktuellen
und auf die Zukunft ausgerichteten Perspektiven sowie die
besonderen Sichtweisen unserer Konferenz gleich zu Be-
ginn deutlich machen.

Die Ergebnisse werden verdeutlichen, dass das Schick-
sal der slowakischen Kultur und die aktuellen Bedingun-
gen fiir ihre Entwicklung den Biirgern der Slowakischen
Republik alles andere als gleichgiiltig sind und die
Slowakei auch in Zukunft einen kulturschopferischen
Beitrag zur Gestaltung Mitteleuropas leisten wird.

Prof. Stefan Troebst wendet sich neuen europdischen Initia-
tiven der Erinnerung und des Geddchtnisses zu. Dabei wird
er anhand dreier Museumsprojekte in Danzig, Berlin und
Usti die These vertreten, dass der teilweise hitzige und
emotionale offentliche Streit der Jahre 2000 bis 2006 zwi-
schen Polen, Tschechen und Deutschen iber die Vertrei-
bung der Deutschen aus Ostmitteleuropa letzten Endes
eine befreiende und schopferische Wirkung hatte.

Ulf Grofmann wird dann die vitale Kraft der biirgerschaftlich
organisierten Kultur verdeutlichen und am Beispiel der
Grenzregion um die Europastadt Gorlitz-Zgorzelec seiner-
seits einen exemplarischen Blick iber die Grenzen werfen.

Prof. Gabor Erdody wird die Grundwerte der christlich-de-
mokratischen Kulturpolitik nach der Wende in Ungarn auf-
grund des Ideensystems und des Freiheitsanspruchs von
Jozsef Antall zur Diskussion stellen, die in Ungarn eine be-
deutende Tradition in Anspruch nehmen kénnen.
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Und schlieBlich werde ich selbst einen Blick auf den gegen-
wartigen Zustand der Kulturlandschaft in Deutschland wer-
fen, wahrend Prof. Ludger Kiihnhardt gebeten worden ist,
zum Abschluss des zweiten Arbeitstages ein Impulsreferat
zum Thema ,Mitteleuropa als Heimat und Wertegemein-
schaft* zu unserer Konferenz beizutragen.

Wie Sie dem weiteren Programmablauf entnehmen, haben
wir unsere Konferenz konzeptionell und inhaltlich in drei
grole Themenblocke untergliedert, die jeweils durch Im-
pulsvortrage und Podiumsdiskussionen vertieft und reflek-
tiert werden.

Die Themenblocke | und Il — ,Erinnerungskultur® sowie
»Staatlich getragene Kultur“ stehen heute auf dem Pro-
gramm.

Am morgigen zweiten Konferenztag folgt am Vormittag The-
menblock Ill, der sich mit ,,Biirgerschaftlich organisierter
Kultur“ befasst. Er bildet fiir uns insofern einen Schwer-
punkt, als die Intentionen des Forums Mitteleuropa in ganz
besonders starkem Mafle auf das biirgerschaftliche Ele-
ment und die Eigenverantwortlichkeit in diesem Gestal-
tungsprozess ausgerichtet sind.

Nach meiner geplanten Ansprache und dem anschlieRen-
den Mittagsimbiss besteht morgen Mittag die Moglichkeit
einer Fiilhrung durch die Sonderausstellung ,,Im Netzwerk
der Moderne* der Staatlichen Kunstsammlungen, wahrend
sich fiir die Studentinnen und Studenten drei Workshops
anschliefen. Dazu liegen Einschreibe-Listen am Tagungs-
tisch aus, in die Sie sich bis heute Abend 18 Uhr bitte ein-
tragen.
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Die Workshops werden im kreativen Ambiente des Landtags-
gebdudes am Bernhard-von-Lindenau-Platz ab 12:30 Uhr
stattfinden und hier im Festsaal des Standehauses ab
14:30 Uhr prdsentiert und diskutiert. Daraus ergibt sich,
dass die Teilnehmer der Workshops um 12:20 Uhr von hier
zum Landtagsgebdude aufbrechen.

Lassen Sie mich an der Stelle kurz erwdhnen, dass die Ver-
sorgung mit Kaffee und Tee beide Tage ganztdgig gewahr-
leistet ist.

Gestatten Sie mir bereits an dieser Stelle noch einen wichti-
gen Hinweis an die Studenten, die ich ausdriicklich dazu
ermutigen will, Projektvorschldage zum Thema Mitteleuropa
an das Forum einzureichen. Diese Projekte sollen leicht um-
setzbar sein und konnen mit einer Finanzierung des Sachsi-
schen Landtags unterstiitzt in einer gesonderten, eintdgi-
gen Veranstaltung vorgestellt werden. Investieren Sie |hre
schopferische Phantasie und setzen Sie auf diesem Wege
mitteleuropdische Aktivitdten in Gang, die lhnen selbst, Ih-
ren Kommilitonen und lhren Professoren ganz besonders
am Herzen liegen.

In diesem Sinne wiinsche ich unserer Konferenz ein gutes
Gelingen und dem Forum Mitteleuropa beim Sdchsischen

Landtag auch in Zukunft recht viel Erfolg.

Ich danke [hnen. «
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Grundsatzreferat

Uber die Rolle der Kultur in Mitteleuropa

oder Dr. Mabuse in Warschau

Martin Pollack

» Erlauben Sie mir, meine Ausfithrungen mit einer personlich
gefarbten Episode zu beginnen. Es geschah im September
1944 in Warschau wahrend des Aufstandes. Im heftig um-

kdmpften Stadtteil Zoliborz lieR ein Hauptmann des Fall-
schirmjdger-Regiments ,,Hermann Goring“ einen Deutschen
in Zivilkleidung festnehmen, weil dieser zwei Pistolen bei
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sich trug. Nach seinem Namen befragt, antwortete der Fest-
genommene, er heif’e Dr. Mabuse. An diese angesichts der
Umstdande mehr als makaber klingende Antwort konnte sich
der ehemalige Hauptmann noch zwanzig Jahre spater erin-
nern, als er von einem deutschen Untersuchungsrichter in
einer Strafsache betreffend den Warschauer Aufstand ein-
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vernommen wurde. Dann, so gab der Hauptmann zu Proto-
koll, habe sich der Angehaltene als SD-Kommissar legitimiert
und verlangt, ihm und seinen Mannern Maschinenpistolen
zur Verfligung zu stellen, die er fiir einen Sondereinsatz be-
notige. Der Hauptmann fragte bei seinen Vorgesetzten nach
und erhielt die Weisung, die Forderung zu erfiillen. Am
nachsten Tag brachte der SD-Offizier die Waffen zuriick, dazu
ein paar Flaschen Wodka und Bimber, selbstgebrannten
hochprozentigen Schnaps, und lud den Hauptmann und ei-
nen seiner Feldwebel zu einem Saufgelage ein. Die folgende
Aussage des Hauptmannes zitiere ich aus der Niederschrift
der Einvernahme:

»Schlieflich erzéihlte der SD-Kommissar im Suff, dass unter
seiner Fiihrung eine ganze Kirche voller Polen ,ausgerdu-
chert’ bzw. umgelegt worden seien. Er nannte die Polen ,Par-
tisanen’ und sagte hinsichtlich der Anzahl der Ermordeten:
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,haufenweise’.

Als der Untersuchungsrichter dem ehemaligen Fallschirmja-
ger-Hauptmann verschiedene Fotografien vorlegte, erkannte
er auf einer den geheimnisvollen Dr. Mabuse: es war der SS-
Sturmbannfiihrer Dr. Gerhard Bast, Angehdoriger der Gestapo
und des SD, damals Leiter des in der Ndhe von Warschau sta-
tionierten Sonderkommandos 7a der Einsatzgruppe B. Mein
Vater.

21 Jahre spater, zu Beginn des Studienjahres 1965/66, reis-
te ich zum ersten Mal nach Warschau. Als Student der Polo-
nistik, um an der Universitat Warschau Polnisch zu lernen
und Vorlesungen liber polnische Literatur zu besuchen. Ich
blieb zwei Jahre, in der Folge fuhrich immer wieder hin, ins-
gesamt verbrachte ich viele Jahre in der polnischen Haupt-

stadt, die mir zur zweiten Heimat wurde. Als ich 1965 nach
Warschau kam, wusste ich nicht, dass in derselben Stadt
zwei Jahrzehnte zuvor mein Vater ein Mordkommando ge-
leitet hatte, das erfuhrich erst, als ich Material fiir ein Buch
uber ihn zusammentrug. Auf die makabre Episode mit
Dr. Mabuse bin ich erst vor einem Jahr gestof3en.

21 Jahre liegen zwischen dem Einsatz meines Vaters und
meinem ersten Aufenthalt in Warschau. Eine verhaltnisma-
Big kurze Frist. Und doch hat Mitteleuropa in diesem Zeit-
raum eine dramatische Verwandlung durchgemacht. Von
der Apokalypse zur Normalitat.

Riickblickend erfiillt mich das, bei allem Entsetzen iiber die
schuldhafte Verstrickung des leiblichen Vaters, mit Optimis-
mus. Ich sehe darin einen ermutigenden Beweis fiir die un-
glaubliche Vitalitdt und versohnende Kraft der Kultur in Mit-
teleuropa.

Dass diese Regionen so rasch aus dem Abgrund von
Verwiistung und Unmenschlichkeit tauchen konnten,
ist in erster Linie dem festen Glauben der Menschen an
die Kultur zu verdanken, an die sie iiber alle Katastro-
phen hinweg verbindenden humanistischen Werte. Die
Kultur erwies sich als stadrker als der zerstorerische
Hass, der Chauvinismus und Rassismus, die rohe Ge-
walt und die Geistlosigkeit, die Europa beinahe in den
Abgrund gerissen hitten.

Als ich 1965 nach Warschau kam, machte ich die Erfahrung,
dass Mitteleuropa viel grofer, reicher, vielfaltiger ist, als ich
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bis dahin geahnt hatte. Ich weif3 nicht, was ich erwartet hat-
te, eine diistere Ubergangszone zwischen Europa und Asi-
en, einen 6den, kulturlosen Streifen zwischen der westli-
chen Zivilisation und der ostlichen Barbarei, wie mir das
meine Verwandten, allesamt eingefleischte Nazis, prophe-
zeit hatten? Sie hatten meine Reise in den Osten, iiberhaupt
meinen Entschluss, Slawistik zu studieren, als Verrat an der
deutschen Kultur bezeichnet, fiir den ich teuer bezahlen
wiirde. Du wirst die Polen noch kennen lernen, sie werden
dich piesacken und einsperren, die Slawen waren schon im-
mer unsere Feinde, hatte meine Gromutter vor der Abreise
gejammert. Ich war beinahe enttduscht, dass nichts der-
gleichen geschah. Ich war in ein europdisches Land gekom-
men mit freundlichen, kultivierten Menschen, einer reichen
europdischen Kultur, mit vielfdltigen Einfllissen anderer
Kulturen. Ich empfand es als aufregend, den Einwirkungen
der litauischen, russischen, weirussischen, ukrainischen
aber auch deutschen Kultur auf das polnische Geistesleben
nachzuspiiren, das war alles Neuland fiir mich. Natiirlich
brauchte es viele Jahre, bis sich mir dieser ungeheure kultu-
relle Reichtum Ostmitteleuropas langsam erschloss.

Das lag an meinem begrenzten Horizont, aber vielleicht
auch an der Schwierigkeit, diesen Raum genauer zu erfas-
sen, seine Koordinaten zu bestimmen. Wo liegt Mitteleuro-
pa? Wo sind seine Grenzen im Westen, wo im Osten? Wel-
che Lander zdhlen dazu? Wenn wir den Versuch
unternehmen, Mitteleuropa als geographischen Raum zu
bestimmen, machen wir bald die verstorende Entdeckung,
dass es sich um keinen festen Begriff handelt, den wir auf
einer Karte einkreisen konnten. Wir erkennen vielmehr,
dass wir uns auf einem unsicheren, triigerischen, schwan-
kenden Boden bewegen, der iibersat ist mit ldastigen Hin-
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dernissen und ratselhaften Erscheinungen, Irrlichtern
gleich. Welche Staaten diirfen, welche miissen wir zu Mit-
teleuropa rechnen? Deutschland und Osterreich gewiss,
aber was ist mit der Schweiz? Polen natiirlich, auch die
Tschechische Republik, die Slowakei und Ungarn, keine
Frage, aber was sollen wir mit Belarus anfangen, mit der
Ukraine, mit der Republik Moldau, Staaten, von denen uns
heute wieder eine dichte Grenze trennt, die fatal an die
Mauer, an den Eisernen Vorhang erinnert, nur dass es dies-
mal wir sind, die diese Grenze errichtet haben?

Die Konturen des Begriffes, dem wir uns wohl vorbereitet
und griindlich belesen ndhern, verschwimmen unter dem
kiihlen, priifenden Blick, die Raume dehnen sich aus, um
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im ndchsten Moment wieder zusammenzuschrumpfen, die
Peripherie fallt mit dem Zentrum zusammen, und dieses
zerfliefSst zum schillernden Zerrbild. Das gilt noch mehr fiir
die ostlichen Gebiete dieses rdatselhaften Gebildes, die wir
gemeinhin unter dem Begriff Ostmitteleuropa erfassen.
Aber vielleicht ist es gerade diese Unsicherheit, die Tatsa-
che, dass sich dieser Raum einer genauen Bestimmung ent-
zieht, die ihn fiir uns so anziehend macht?

Die wichtigste Aufgabe der Lander Ostmitteleuropas, so der
ukrainische Autor Jurko Prochasko, besteht ja gerade darin,
»den Begriff und die Vorstellung von Europa, die immer —
immer wieder — nach Vereinfachung und vor allem nach ver-
meintlicher Klarheit streben, zu erschweren. lhre wichtigste

Funktion ist die: zu veranschaulichen und vorzuleben, dass
Europa etwas Gemachtes ist und nicht etwas Gegebenes, ein
Werden und kein Sein, eine bestdndige Produktion und kein
fertiges Produkt*.

Eine wichtige Erkenntnis: Europa, selbstverstandlich
auch Mitteleuropa, ist nicht etwas von Gott oder der
Natur Gegebenes, sondern etwas Gemachtes, und es
sind wir, die diese Region, deren Linder und Menschen
durch historische und kulturelle Fiden eng, wenn auch
oft tragisch miteinander verbunden sind, machen, die sie
gestalten und die Richtung weisen, in die sie steuert: auf
eine neue Katastrophe zu oder in eine bessere Zukunft.

Eine unsererwichtigsten Herausforderungen, das haben wir
aus der Geschichte gelernt, besteht darin, uns mit dem An-
deren, unserem Nachbarn, den wir gestern noch als Frem-
den, manchmal als Feind ansahen, auseinanderzusetzen,
im offenen Dialog. Erst wenn uns das gelingt, dirfen wir
hoffen, dass die tragischen Geschehnisse, die oft zwischen
uns stehen, ihre trennende Wirkung einbiien. Dazu ist n6-
tig, uns auf den Anderen einzulassen, ihn griindlich kennen
zu lernen, seine Sehnsiichte und Angste, seine Verletzun-
gen und Vorurteile, seine Trdume aber auch Traumata, oft
hervorgerufen durch etwas, was unsere Eltern oder Groel-
tern verschuldet haben. Das geht nicht von heute auf mor-
gen, es braucht viel Geduld und noch mehr Anstrengungen
und Bemiihen, um bestehende Vorurteile abzubauen und
Angste zu iiberwinden, Misstrauen auszurdumen und mit
dem Nachbarn ins Gesprdch zu kommen, ehrlich und offen
und vor allem auf gleicher Augenhdhe.
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Dieses Kennenlernen erfolgt am besten iiber die Kultur,
iber die Literatur, die Kunst. Die Kultur ist der beste Vermitt-
ler, sie ist ein idealer Briickenbauer. Auch das habe ich 1965
in Warschau gelernt. Ich war erstaunt {iber das lebendige
Interesse an der deutschen Kultur, der deutschsprachigen
Literatur, am deutschsprachigen Theater, da wurde unge-
mein viel ibersetzt, viel gelesen, viel diskutiert. Unbefan-
gen, mit wachem Interesse.

Das bedeutet freilich nicht, dass wir die Ereignisse der Ver-
gangenheit vergessen und verdrangen diirften, wir diirfen
keine Decke des Schweigens dariiber breiten, auch wenn
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manche uns einreden wollen, ein solches Schweigen sei
mildtatig und konne eine heilende Wirkung ausiiben. Das
Gegenteil ist der Fall. Wenn wir eine Verstandigung mit un-
seren Nachbarn finden wollen, kann diese nur lber eine
schonungslose Auseinandersetzung mit den dunklen Kapi-
teln der Vergangenheit fiihren. Denn auch die gehoren zu
Mitteleuropa, auch dazu miissen wir stehen. Auschwitz, So-
bibor und Treblinka, die bloodlands, die der amerikanische
Historiker Timothy Snyder so eindringlich beschreibt, die
weite Gebiete Polens, der Ukraine und von Belarus umfas-
sen, der Holocaust, die MassenerschieBungen, Deportatio-
nen und Vertreibungen, die zahllose Menschen heimatlos
machten, der von Stalin angeordnete Holodomor in der Uk-
raine, der biirokratisch geplante Hungertod von Millionen
Menschen, alle diese Schrecken sind untrennbar mit der
Geschichte Mitteleuropas verbunden. Sie haben die Lander
und die Menschen auf Generationen hinaus gepragt. Auch
die Kultur. Die Literaturen. Autoren wie Paul Celan, Imré Ker-
tesz, Primo Levi, Aleksandar TiSma, Heinrich Boll, Ingeborg
Bachmann, Herta Miiller, Tadeusz Borowski, Hanna Krall,
Swetlana Alexijewitsch, Mihail Sebastian, um nur ein paar
zuféllig herausgegriffene Namen zu nennen, haben sich in
ihren Werken mit den diisteren Schatten der Vergangenheit
auseinandergesetzt, nicht unter dem Vorzeichen der Unver-
sohnlichkeit und Rache, sondern im Versuch, das Unbe-
greifliche wenn schon nicht zu verstehen, so doch mit Wor-
ten zu erfassen, es literarisch zu deuten, zu registrieren, zu
dokumentieren.

In ihren Werken lassen uns Kiinstler, Autoren und Filmema-
cherBlicke in die tiefsten Abgriinde menschlichen Tuns und
Denkens werfen, doch gleichzeitig steckt in jedem Werk ein
Keim der Hoffnung. Denn allein die Tatsache, dass die Ge-
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schehnisse, die Opfer wie die Tater dem Vergessen entris-
sen werden, ist von grofter Bedeutung. Darin beweist sich
die iberlegene, das Bose liberwindende Kraft der Kultur.
Alle Tragddien, alle Verbrechen, alle Opfer und alle Tater
missen genannt, ihre Geschichten erzahlt werden.

Das wissen auch die Mdchtigen. Aus diesem Grund wird die
Kultur, die sich frei duBert und nicht vereinnahmen oder gar
das Wort verbieten ldsst, von Diktaturen stets als grofite Ge-
fahr angesehen. Autoren und Publizisten sind in der Regel
unter den ersten, die in totalitaren Staaten schikaniert, ein-
gesperrt oder ausgebiirgert werden. Viele Kulturschaffende
brachten den Mut auf, sich den Verfiihrungen und Drohun-
gen der Staatsmacht zu widersetzen, den Machthabern die
kalte Schulter zu zeigen, obwohl sie das in vielen Fallen teuer
bezahlen mussten, mit Publikationsverbot oder Gefangnis.

Die Auseinandersetzung zwischen den Herrschenden,

die sich nicht auf Argumente, sondern auf Zensur und

Repression stiitzen, und Vertretern der Kultur, die dem
nichts entgegenzuhalten haben als ihre Integritdt und
den Glauben an das freie Wort, die Freiheit des kiinst-

lerischen Schaffens, findet auch heute statt.

Wir brauchen nur einen Blick in Lander wie Belarus zu wer-
fen, aber auch in die Ukraine, wo das freie Wort von den
Machthabern eingeengt, beschnitten und unterdriickt wird.
Das geschieht, wohlgemerkt, nicht irgendwo in fernen,
fremden Landern mit noch fremderen, wilden Sitten, son-
dern in Mitteleuropa. Es ist unsere Pflicht, auf diese untrag-
baren Zustdnde hinzuweisen und dagegen zu protestieren,

aus Griinden der Solidaritat, aber auch im eigenen Interes-
se, denn Misstrauen gegeniiber Andersdenkenden und die
Unterdriickung unliebsamer Meinungen konnen anste-
ckend sein.

Mitteleuropa, das haben wir erfahren, hat zwei Seiten, eine
lichte und eine dunkle. Dasselbe gilt fiir die Kultur. Denn
auch Kulturschaffende haben sich schuldig gemacht, ha-
ben Zwietracht gesat und Hass. Wir brauchen nur an die
zahllosen Werke einer kriegsverherrlichenden, nationalisti-
schen, fremdenfeindlichen, antisemitischen Literatur zu
denken, die im zwanzigsten Jahrhundert keineswegs nur in
deutschsprachigen Landern das Denken vergiftet hat. Unter
diesen Autoren sind viele mittelméaige und schlechte, die
zu Recht dem Vergessen anheimfallen, aber auch hervorra-
gende. Talent schiitzt nicht vor Torheit (und auch nicht vor
Gemeinheit). In der Literatur gibt es giftige Bliiten, die auf
den ersten Blick vielleicht schon anzuschauen, aber gerade
deshalb gefahrlich sind.

Statt die Ausséhnung zu suchen, propagieren diese Auto-
ren und ihre Werke einen nationalen Egoismus, ein kleinka-
riertes, engherziges, engstirniges Denken, das in der Ver-
herrlichung der eigenen Nation auf Kosten anderer gipfelt.
Und sie sden Misstrauen und Angste vor dem Nachbarn, der
neuerlich zum Feind erklart wird. Die Argumente dafiir wer-
den nur zu oft aus der Geschichte geholt, in der es an Kon-
flikten, kleineren und groBen, nicht mangelt. Die werden
ausgegraben, nicht, um ihre Wurzeln offen zu legen und auf
diese Weise zu einer Verstdandigung zu gelangen, sondern
um diese, im Gegenteil, zu erschweren, wenn nicht vollends
unmoglich zu machen. Der polnische Intellektuelle Adam
Michnik spricht in diesem Zusammenhang treffend von ei-
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nem ,Narzissmus der kleinen Unterschiede®, der bewirkt,
dass sogar Angelegenheiten, die eigentlich unwichtig er-
scheinen, plotzlich die grofite Bedeutung zugemessen
wird.

Doch von solchen Umstdnden diirfen wir uns nicht entmu-
tigen lassen, sie sind vielmehr eine Herausforderung, un-
sere Bemiihungen zu verstarken. Wenn wir uns heute um-
schauen in Mitteleuropa, sehen wir, dass hier noch immer
viele Vorurteile und Unwissen herrschen, vor allem gegen-
liber jenen Landern, die hinter der neuen Grenze liegen,
die unseren Kontinent zerschneidet und tiefe Graben zwi-
schen den Menschen hiiben und driiben aufreilt. Ich will
hier gar nicht von der neuen Fremdenfeindlichkeit spre-
chen, voran der Islamophobie, die ganz Europa wie eine
Seuche erfasst hat. Es ist die vordringlichste Aufgabe der
Kultur, diese Grdaben zu iiberwinden, auf welchen Wegen
auch immer. Da miissen wir viel Phantasie und Mut bewei-
sen und vor allem Ausdauer.

Was jene Lander angeht, die der ukrainische Autor Jurko
Prochasko so treffend den ,,verschollenen Teil Europas* be-
zeichnet hat, haben wir noch viel nachzuholen. Da gibt es
viel zu entdecken, nicht zuletzt auf dem Gebiet der Kultur.
Um die Wirtschaft brauchen wir uns keine Sorgen zu ma-
chen, die Banken, Versicherungsanstalten, Kommunikati-
onsunternehmen usw. sind langst vor Ort und machen Ge-
schafte, auch wenn die nicht immer gut ausgehen, wie die
Erfahrungen der letzten Jahre lehren. Aber die Wirtschafts-
leute haben den Sprung gewagt. Die Kultur ist viel zogerli-
cher, kulturelle Institutionen setzen kleinere Schritte, ob-
wohl es ungemein wichtig ware, gerade auf kultureller
Ebene die Begegnung zu suchen, wo immer es moglich ist.
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Seit Mdrz dieses Jahres kuratiere ich fiir die Leipziger Buch-
messe ein Schwerpunktprogramm namens tranzyt, das drei
Lander Polen, die Ukraine und Belarus umfasst. Wir prasen-
tieren dort bekannte und neue Autoren und diskutieren Er-
scheinungen und Entwicklungen, die nicht nurdie Menschen
driiben betreffen, sondern uns alle, die sich Europa zugeho-
rig fiihlen. Auch in Leipzig geht es darum, Grdben zu tber-
winden, Grdaben der Unwissenheit, der Ignoranz, der Gleich-
giiltigkeit. Wir diirfen nicht zulassen, dass dieser gemein-
same Raum, verbunden durch die Kultur und Geschichte,
neuerlich zerrissen wird. Die Buchmesse Leipzig ist ein wun-
derbarer Ort fiir so ein Unterfangen, sie bietet ein geeignetes
Klima, um geistige Grdben und Grenzen zu iiberwinden, vor
allem jene im Kopf. Ich bin dankbar, dass ich die Méglichkeit
erhalten habe, dieses auf drei Jahre angelegte Programm zu
gestalten. Es ist ein kleiner Schritt, aber immerhin.

Der aus dem Libanon gebiirtige franzosischsprachige Autor
Amir Maalouf bringt in seinem Essay ,Die Auflosung der
Weltordnungen* die Uberzeugung zum Ausdruck, ,,dass un-
ser Wertesystem nur auf dem Vorrang von Kultur und Bil-
dung griinden kann. Und dass das 21. Jahrhundert ... durch
die Kultur gerettet werden oder untergehen wird.*

Als ich 1965 zum ersten Mal nach Warschau kam, gab es
dort noch einen jiddischen Verlag, ,,Idisz Buch®, in der ulica
Nowogrodzka. Wie ich dorthin geriet, weif ich nicht mehr.
Ich lernte zwei Mitarbeiter des Verlags naher kennen, Szy-
mon Gruber und Wolf Wasner, zwei dltere, liebenswiirdige
Herren, die gern mit dem jungen, unerfahrenen Besucher
aus Osterreich plauderten. Sie vermittelten nie den Ein-
druck, irgendwelche Ressentiments gegen mich und das
Land, aus dem ich kam, zu hegen, obwohl sie die unriihmli-
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che Rolle vieler Osterreicher im Dritten Reich kannten. Wolf
Wasner habe ich einmal erzdhlt, dass mein leiblicher Vater
bei der SS und Gestapo gedient hat — vom Aufenthalt in
Warschau wusste ich damals noch nichts. Er riickte nicht
von mir ab und duBerte keinen Abscheu, obwohl er Grund
genug dafiir gehabt hatte. Er hatte zahlreiche Angehorige
im Holocaust verloren. Er zeigte sich vielmehr wissbegierig
und fragte nach ndheren Umstanden, nach meiner Heimat-
stadt Linz, die Hitler viel bedeutet hatte, nach meiner Fami-
lie, in welchem Geist ich groBgezogen worden sei?

Das alles schien ihn zu interessieren, jedes Detail, wobei er
kein Wort der Kritik duBerte, nur manchmal traurig den Kopf
schiittelte, als kdnne er es nicht fassen, wozu Menschen im-
stande sind. Was ihn am meisten beschaftigte, war die Tat-
sache, dass ausgerechnet die Vertreter der deutschen Kul-
tur diese irrwitzigen Verbrechen begangen hatten. Wasner
stammte aus einer armen Familie, trotzdem hatten sie zu
Hause, wie er erzdhlte, Werke von Schiller, Goethe und Hei-
ne in polnischer und jiddischer Ubersetzung im Biicher-
schrank stehen. Diese Namen bedeuteten ihm viel. Die
Menschen seien vielleicht Bestien, doch die Kultur behalte
ihren Wert, das diirfe ich nie vergessen, sagte er einmal.

Von Szymon Gruber und Wolf Wasner habe ich viel iber eu-
ropdisches Denken und Toleranz und {iber die Bedeutung
der Kultur gelernt. Und ich habe viel liber die andere Seite
Europas erfahren, die wir im Westen noch heute gern aus
unserer Wahrnehmung ausblenden, weil es uns schwer
fallt, Europa und seine Geschichte im Ganzen zu denken.
Unvoreingenommen und ohne Klischees.

Ich danke Ihnen. «
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Grundwerte demokratischer Kulturpolitik nach der
Wende aufgrund des christ-demokratischen Wertesys-
tems von J6zsef Antall

F
Prof. Dr. Gabor Erd6dy

» Sehr geehrter Herr Prasident! Hochverehrte Damen und  Mit diesen Worten bestimmte Antall den Wesen seiner Sen-
Herren! Liebe Gaste! Erlauben Sie mir, meine Ausfiihrungen  dung als Ministerprasident in seinem Interview am 22. Ja-
mit einem Zitat anzufangen: ,,.Solange ich an meinem Platz  nuar 1993, in dem Tagesblatt ,,Pesti Hirlap“.

bin, wird in Ungarn Rechtstaatlichkeit und Verfassungsmd-

Bigkeit herrschen. Ich werde es jedem und jeder politischen  Er sah in der umfassenden Freiheit von Kultur, Unterrichts-
Gruppierung gegeniiber verteidigen, komme es von rechts  wesen und Presse Faktoren von strategischer Bedeutung,
oder von links.“ die tiber die Qualitat der Rechtsstaatlichkeit weitestgehend
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mitentscheiden und deren Einschrdankung er seiner klassi-
schen liberal-demokratischen Auffassung entsprechend
nurin einem Punkt fiir denkbar hielt, namlich wenn Freiheit
oder Rechte anderer verletzt werden wiirden. Der Presse-
freiheit ma er in einer funktionierenden Demokratie als
einem unabdingbaren Attribut der Freiheit schlechthin eine
ganz besondere Funktion zu, die durch die vollige Freiheit
von Kritik und Kommentar gekennzeichnet seien. Die Ver-
breitung von Lugen hielt er dagegen mit dem demokrati-
schen Verhalten eines Journalisten fiir unvereinbar.

Ferner hielt er fiir unzuldssig, dass die Parteien ihre politi-
schen Kampfe durch die Massenmedien austragen, wie er
auch davor warnte — weil er darin eine Verzerrung sah, die
um jeden Preis verhindert werden sollte —, dass die natio-
nalen Medien von einer Partei, von Berufsgruppen, kiinstle-
rischen Richtungen oder kommerziellen Interessengruppen
dominiert werden. Er war iberzeugt, dass diesen Institutio-
nen allgemein geachtete und iiberparteiliche Persodnlichkei-
ten vorstehen sollten, die nicht zur Zuspitzung der Konflikte
im geistigen Leben des Landes, sondern ganz im Gegenteil
zu ihrer Auflosung beitragen sollten.

Antall zitierte gern einen Gedanken der grofiten Gestalt des
ungarischen Vormadrzes Graf Istvan Széchenyi stets gleich-
sam als seinen eigenen. Im ungarischen politischen Dis-
kurs gilt dieser Gedanke iibrigens fast als ein Gemeinplatz:
zur nationalen Erneuerung braucht man lediglich kluge und
gebildete Kopfe. Im Zeichen dieser Annahme ging er in sei-
nem Regierungsprogramm vom Mai 1990 auf die Férderung
der Bildung, die Festigung der sozialen Funktion der Erzie-
hung, die Modernisierung des Unterrichtswesens, die Reor-
ganisation der nationalen Kultur und die Wiederbelebung

der Traditionen der ungarischen Nation mit Nachdruck ein.
Er hielt gleichzeitig zu seinem Bedauern fest, dass die Ge-
gensdtze, welche die ungarische Gesellschaft traditionsge-
maf3 spalten, im Bereich der Kultur nicht einfach nur wider-
spiegelt werden, sondern sie werden mit den spezifischen
Mitteln der Kunst sogar verscharft und vertieft.

Im Interesse des Vorwadrtskommens des Landes bekannte
sich Antall zu einer,,von Reformen getragenen Bildungspoli-
tik“, unterstrich aber unter dem Aspekt der tdglichen Arbeit
an den Schulen die Bedeutung der Garantie der Kontinuitat
auf der Basis der positiven Werte der historischen Traditio-
nen. Er war ndmlich Uberzeugt, dass die Erneuerung eines
sich stets den neuen Anforderungen anpassenden Bil-
dungswesens nur dann erfolgreich sein kann, wenn sie auf
eine Stabilitat der Werte zuriickgreifen kann. Demokrati-
sche Unterrichtspolitik bedeutete fiir ihn die selbstver-
standliche Verwirklichung einer umfassenden Unterrichts-
freiheit, dass ausschlieilich Eltern das Recht zusteht, tiber
die Auswahl der Bildungs- und Erziehungsanstalten fiir ihre
Kinder zu entscheiden, ferner dass die Autonomie der
Selbstverwaltung der Schulen wiederhergestellt und ihr rei-
bungsloses Funktionieren geleistet werden soll. Eine Forde-
rung von gleicher Tragweite erblickte er in der Forderung
nach Abschaffung der Unmiindigkeit von Kindern und Eltern
bzw. nach Wiederherstellung der Wiirde der Pddagogen.

Antall argumentierte engagiert dafiir, dass die Wissenschaf-
ten in der Gesellschaft eine Schliisselrolle zu spielen ha-
ben. Bei der einen Teil des Systemwechsels darstellenden
Umgestaltung der Struktur des wissenschaftlichen Lebens
und der Hebung seines Niveaus trat er dafiir ein, dass dabei
die Anpassung an die europdischen Normen von entschei-
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dender Bedeutung sei. Auf dieser Basis erachtete er die
Wiederherstellung der Freiheit der wissenschaftlichen For-
schung sowie der Autonomie der Hochschuleinrichtungen
und der Forschungsinstitute als eine der dringendsten Auf-
gaben. Er sah eine weitere Vorbedingung der ,,Bildung fiir
die Zukunft“in der ,,Wiederherstellung des Gleichgewichts*
zwischen Forschung und Hochschulwesen, d. h. in einem
ausgewogenen Verhdltnis zwischen der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften, den Forschungseinrichtungen
und den Universitdten. In diesen Reformprozessen sollte
nach Antalls Ansicht der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften eine entscheidende Rolle zukommen, denn er
erhoffte sich davon, dass die Akademie dank ihres hohen
Ansehens zur Ausgewogenheit der einzelnen Bereiche der
politischen Macht und somit zur Stabilitdt des Landes wird
substantiell beitragen konnen.

Dass die Kiinste frei sind, war fiir Antall Selbstverstandlich-
keit. Fiir wichtig erachtete er dennoch, dass die kiinstleri-
sche Tatigkeit nicht ganz den Marktverhdltnissen preisge-
geben werden darf, und somit unterstiitzte er auch nicht
jene Vorschldge, die auf eine véllige Abschaffung staatli-
cher Subventionen abzielten. Er war namlich uberzeugt,
dass kiinstlerische Tatigkeit nicht ganzlich den Marktver-
héltnissen ausgeliefert werden darf. Zugleich vertrat er sehr
dezidiert den Standpunkt, dass eine Regierung durch die
Subventionierung der Kiinste sich nicht das Recht erkauft,
die kiinstlerische Freiheit zu verletzen, sich in den kiinstle-
rischen Schaffensprozess oder in die Beurteilung der Kunst-
werke einzumischen.

Die historische Erneuerung des sich gegenseitig bedingen-
den Verhéltnisses von Staat und Kirche war ein zentrales
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Anliegen der kulturpolitischen Philosophie von Antall. In
der Religionsfreiheit sah er eine der groten Errungenschaf-
ten des Systemwechsels und da er in der Religionsfreiheit
eines der grundlegenden Menschenrechte erblickte, er-
kannte er auch, dass die Regelung des Verhdltnisses von
Staat und Kirche nicht nur ein grundlegendes Element der
Demokratie, sondern zugleich auch ihre Probe ist. Von die-
sem Gedanken lieB er sich leiten bei der neuen Regelung
des Verhdltnisses von Staat und Kirche im Sinne der moder-
nen Christdemokratie als er dem ungarischen Parlament
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die Verabschiedung des vierten Gesetzes von 1990 ,iber
Gewissens- und Redefreiheit sowie {iber die Kirchen* vor-
schlug. Dieses Gesetz verankerte, dass der in weltanschau-
licher Sicht neutrale Staat den Konfessionen im Zeichen der
Gewissensfreiheit die vollige Rechtsgleichheit garantiert.

Bei Ablehnung der Alternative Staatskirche oder radikale
Trennung wie in Frankreich sah Antall in dem in Deutsch-
land und Osterreich erfolgreich praktizierten Modell des so-
genannten ,Verbindungsmechanismus* vieles, was er
ebenso fiir ibernehmenswiirdig hielt wie die Praxis der,,Zu-
sammenarbeit* bzw. der ,fordernden Unterstiitzung® in
Spanien und Italien, wobei dieses Modell seine Aufgabe in
der Realisierung des auch vom Vatikan geforderten Prinzips
der, Trennung und Zusammenarbeit“ erkannte.

In seinem Regierungsprogramm und in seinem Wirken als
Ministerprasident machte Antall unmissverstandlich, dass
er als fiir die Autonomie der Kirchen eintretender Staats-
mann stets auf der Basis der vollstdandigen und realen Tren-
nung von Staat und Kirche handeln will. Dazu hielt er die
restlose und umfassende Wiederherstellung der Funktions-
fahigkeit der Kirchen sowie die Garantie ihrer wirtschaftli-
chen Autonomie fiir notwendig. Er erinnerte wiederholt dar-
an, wie hoch er das Sendungsbewusstsein der Kirchen ,,in
der Vergangenheit und auch in der Zukunft* einschatzt und
betonte unter Berufung auf seine eigenen Erfahrungen,
dass die Geschichte die Bedeutung der Kirchen vor allem im
sozialen Bereich und im Bereich des Unterrichtswesens be-
statigen wird. Damit die Kirchen ihrer historischen Mission
beim Wiederaufbau der Nation erfolgreich nachkommen
und ihre Sendung voll erfiillen kdnnen, hielt Antall die
strenge Wahrung der Distanz von den aktual- und parteipo-

litischen Auseinandersetzungen fiir unabdingbar. ,Fiir die
Kirchen stehen nicht die parlamentarischen Auseinander-
setzungen und die Konflikte der Parteien im Mittelpunkt
des Interesses, denn sie miissen bestrebt sein, die grof’en
Fragen zu losen, die die ganze Gesellschaft betreffen” —
hielt erin einem seiner Interviews fest.

J6zsef Antall war ein unerschiitterlicher Anhdnger der Oku-
mene, des fruchtbaren Zusammenwirkens zwischen den
Konfessionen. Seine Uberzeugung von der historischen Be-
deutung des interkonfessionellen Dialogs wurde in ent-
scheidendem Mafe von dem das nationale Erbe berei-
chernden Wirken der protestantischen Kirchen Ungarns
mitgepragt.

Mit Blick auf die groen Leistungen der Kirchen in der
Durchfiihrung des Systemwechsels hat Antall ihr hohes Be-
wusstsein stets gewiirdigt, wobei er nie miide wurde, die
Bedeutung ihrer universalen Werte und ihren unermidli-
chen Beitrag zur Erneuerung des Katholizismus und zur Fes-
tigung ,unseres gemeinsamen Europdertums®, ferner zur
Wahrung und Weiterentwicklung der ungarischen Kultur
und unserer nationalen Identitdt, sowie zur Wahrung und
Bereicherung der europdischen und christlichen Werte her-
vorzuheben.

»J0zsef Antall war eine geschichtsgestaltende Personlich-
keit. Die Ungarn sind ihm schuldig, alles dafiir zu tun, sein
Land auf dem von ihm bestimmten Weg, von der Willkiir-
herrschaft in die Freiheit zu fiihren“ — betonte Margaret
Thatcher, die britische Ministerprasidentin in ihrer zu-
kunftsorientierenden Erinnerung an J6zsef Antall anldsslich
seines Todes. «
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Statement

Der Vertreibungsdiskurs als konstitutierendes Element
des heutigen Mitteleuropa

ﬂ
.

Prof. Dr. Stefan Troebst

-> Mirko Schwanitz (Moderation):
Herr Prof. Troebst, Sie beschdiftigen sich schon sehr lange
mit Mitteleuropa, gelten als einer der Mitteleuropaexper-

- Prof. Dr. Stefan Troebst:
Eine schwierige Frage, die insofern nicht ganz prizise ist,
da mein Einstieg in die Beschdftigung mit dem Zentrum
und der Osthdlfte Europas nicht in Mitteleuropa, sondern
auf dem Balkan lag. Ich wiirde sogar sagen, der Impuls
war gegenteiliger Art: Ich habe in den Siebzigerjahren in

ten in Deutschland. Was war es eigentlich, das fiir Sie die-
sen Raum so faszinierend machte, dass Sie ihn zum The-
ma lhres Lebens gemacht haben?
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der alten Bundesrepublik studiert und damals war es rela-
tiv schwierig eine Finanzierung fiir ein Studium zu bekom-
men, es sei denn, man entschloss sich ins Ausland zu
gehen, denn dafiir stellte der Deutsche Akademische
Austauschdienst grofiziigige Stipendien zur Verfiigung.
Der DAAD hat daher mein Studium fastzu Gdnze finanziert,
ndmlich mittels dreier Jahresstipendien im Ausland. Die
anféngliche Uberlegung war: Wo gehe ich hin? In die Sow-
jetunion, die ich von einem Sprachkurs in Wolgograd im
heifien Sommer 1973 kannte und die mich am meisten ge-
reizt hdtte, konnten damals nur Graduierte, keine Studien-
anfdnger wie ich. Polen, Tschechoslowakei, dachte ich,
das ist Mitteleuropa und damit praktisch wie Deutschland
—also vermutlich eher langweilig. Da ich Slawistik studier-
te, kamen Ungarn und Rumdnien nicht infrage, da man
dort keine slawische Sprache spricht. In Jugoslawien war
ich schon einmal im Urlaub gewesen, glaubte dieses Land
also bereits zu kennen. Albanien war damals nicht im An-
gebot des DAAD, abgesehen davon, dass dort auch keine
slawische Sprache gesprochen wird. Blieb also nur noch
ein einziges Land (ibrig: Bulgarien. Zufdllig hatte die da-
malige Bundesregierung gerade ein Kulturabkommen mit
Bulgarien abgeschlossen. Wie ich erst spdter erfahren
habe, hatten sich 300 Bulgaren gemeldet, um in der Bun-
desrepublik Deutschland zu studieren. Es hatte sich aber
kein Bundesbiirger freiwillig gemeldet, um in Bulgarien zu
Studieren — ich war der erste. Mir wurde dann hinterher
gesagt, ich hdtte mich beim Bewerbungsgesprdch mit ei-
ner DAAD-Auswahlkommission noch so dumm anstellen
kénnen, ich hdtte das Stipendium auf jeden Fall bekom-
men. Das war dann der Grund, dass ich 1976, im dritten
Semester, an die Kliment Ochridski-Universitdt nach Sofija
gegangen bin. Dabei habe ich festgestellt, dass das Image

Bulgariens als grauer kommunistischer Diktatur, wie es im
Westen vorherrschte, zumindest teilweise unzutreffend
war: Im Geschichtsstudium wurde der Stalinismus kritisch
beleuchtet und an Sofijoter Kiosken konnte man westliche
Zeitungen wie die ,,Stiddeutsche® problemlos kaufen — al-
lerdings fiir den zwanzigfachen Preis einer bulgarischen
Tageszeitung, aber immerhin. Anschliefend bin ich 1979
mit einem DAAD-Graduiertenstipendium nach Jugoslawi-
en an die Kyrill und Method-Universitdt in Skopje und
1980 in die USA an die Indiana University nach Blooming-
ton. Im Zuge des Zerfalls des ehemaligen Jugoslawien bin
ich dann 1992/93 an meinen Studienort Skopje, jetzt
Hauptstadt des neuen Staates Makedonien, zuriickge-
kehrt, diesmal in anderer Funktion, als vom Auswdrtigen
Amt entsandtes deutsches Mitglied einer Langzeitmission
der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Euro-
pa, heute OSZE.

- Mirko Schwanitz:

Und Mitteleuropa? Es wurde ja dann doch zu Ihrem zent-
ralen Forschungsgegenstand.

- Prof. Dr. Stefan Troebst:

Ja, das hat ganz wesentlich mit einer Spezifik der sdchsi-
schen Wissenschaftspolitik zu tun. Der letzte Bildungsmi-
nister der Deutschen Demokratischen Republik, der dann
der erste Bildungsminister des Freistaat Sachsen wurde,
Professor Hans-joachim Meyer, hat ganz gezielt auferuni-
versitire Forschungseinrichtungen mit Regionalschwer-
punkten auf Mittel- und Osteuropa in Sachsen gefordert
bzw. angesiedelt. Das trifft zum Beispiel auf das Leibniz
Institut fiir Ldnderkunde in Leipzig, das grofite geografi-
sche Forschungsinstitut Deutschlands, zu, desgleichen
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auf das Simon Dubnow Institut fiir jiidische Kultur und Ge-
schichte, vor allem aber auf eine Neugriindung mit dem
komplizierten Namen Geisteswissenschaftliches Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZ0), das seit
1995 in Leipzig existiert. 1999 bin ich selbst zu dieser Ein-
richtung als stellvertretender Direktor gestof3en sowie als
Professor fiir Kulturstudien Ostmitteleuropas an die Uni-
versitit Leipzig berufen worden, die gleichfalls einen
Schwerpunkt auf dem dOstlichen Europa aufweist. Ich fiige
an, dass wir in Leipzig Ostmitteleuropa rdumlich in einem

weiteren Sinne begreifen, ndmlich mit dem polnischen
Historiker Oskar Halecki als die Region zwischen Ostsee,
Adria und Schwarzem Meer. In Leipzig beschdftige ich
mich mit Themen wie der Konstruktion einer historischen
Meistererzihlung im neuen Staat Ukraine, dem Einfluss
von Armeniern auf Wirtschaft und Kultur Ostmitteleuropas
vom Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert oder der ,,Slawi-
schen Idee“, also der Vorstellung einer Zusammengeho-
rigkeit aller Slaw(ischsprechend)en, in der Gegenwart
analog zum Panslawismus vergangener Zeiten.

» Ich werde hier einen Vorgriff und einen Riickgriff unterneh-
men. Der Vorgriff bezieht sich auf unser erstes Panel zur Er-
innerungskultur, vor allem zu den Materialisierungen von
Erinnerungskultur in Form von Monumenten und Museen.

Der Riickgriff bezieht sich auf das Auftaktreferat von Martin
Pollack, der uns daran erinnert hat, dass Mitteleuropa
nicht nur eine Region von Kooperation und Konsens, son-
dern vor allem auch eine von Konflikt, von exzessiver Ge-
walt ist — in Form von Staatenkriegen, Biirgerkriegen, Ge-
noziden wie dem Holocaust und dem Porajmos, also dem
nationalsozialistischen Massenmord an den Roma Euro-
pas, der ganz wesentlich in Mitteleuropa stattgefunden
hat. Zu nennen sind weiter Zwangsarbeit, ethnische Sau-
berung und Vertreibung, hier als quantitativ groftes Ge-
schehen Flucht und Vertreibung von geschdtzt 12 bis 14
Millionen Deutschen aus dem 0Ostlichen Mitteleuropa ab
1945. Wobei Flucht und Vertreibung natiirlich unterschied-
liche Phdanomene sind. Der ehemalige Bundesprasident
Horst Kohler hat immer gesagt: Ich bin kein Vertriebener,
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sondern ein Fliichtling. Denn seine Familie ist aus dem vor-
mals rumdnischen, aber 1940 sowjetisch gewordenen
Bessarabien im Zuge des Hitler-Stalin-Paktes umgesiedelt
worden, in die Region Zamos¢ im damaligen General-
gouvernement, einem Teil des von NS-Deutschland besetz-
ten Polen. Das war keine Vertreibung durch den Stalinis-
mus oder die Rumanen, sondern das war eine Initiative die
vom Deutschen Reich selbst ausging. Erst als die Rote Ar-
mee 1944 in die Region Zamos¢ vorriickte, ist die Familie
Kohler nach Sachsen, nach Markkleeberg bei Leipzig geflo-
hen. Nach dem Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953 in der
DDR flohen die Kohlers weiter in die Bundesrepublik
Deutschland, nach Backnang in Baden-Wiirttemberg. Mit
anderen Worten: Die Flucht dieser Familie, die stellvertre-
tend fiir viele deutsche Familien steht, begann 1940 in Bes-
sarabien und endete eigentlich erst 1957, als die Familie
aus einer provisorischen Baracke erstmals in eine richtige
Wohnung umgezogen ist. Das heif3t also, es ist ein Zeit-
raum von 17 Jahren, den dieses Geschehen mehrfacher
Fluchten in Anspruch genommen hat.
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Was ich kurz darstellen mochte, ist ein mitteleuropdischer
Prozess, in dem Konflikt und Konsens eng miteinander ver-
woben sind und denich ,,Vertreibungsdiskurs“ nenne. Nach
der ,Wende“ bzw. der ,,friedlichen Revolution*“ von 1989 in
Mittel- und Osteuropa ist das Tabuthema der Vertreibung
der Deutschen aus der Tschechoslowakei, aus Polen und
aus anderen Staaten der Region vor allem von den Histori-
kern dort aufgearbeitet worden. Davor war das, wie gesagt,
tabuisiert. Dieser Tabubruch hat zu einer starken Intensivie-
rung des polnisch-deutschen Historikerdialogs in den
Neunzigerjahren gefiihrt. Grofle Publikationsprojekte und
Quelleneditionen entstanden in bilateraler Kooperation,
sodass man eigentlich Ende der Neunzigerjahre der Mei-
nung war, dieses tragische Kapitel der Zeitgeschichte habe
man jetzt bewiltigt, es konne also ad acta gelegt werden.
Das war, wie sich herausgestellt hat, ein grandioser Irrtum,
denn 1999 wurde das Thema Vertreibung erneut auf die Ta-
gesordnung Europas gesetzt.

Wie Sie sich erinnern, haben 1999 Armee, Miliz und Frei-
scharler Serbiens fast eine Million Albaner aus dem Landes-
teil Kosovo in die benachbarten Staaten Makedonien und
Albanien vertrieben. Durch das Eingreifen der NATO konnte
dieses Vertreibungsgeschehen binnen weniger Monate
riickgdngig gemacht werden — ein in der Geschichte europa-
ischer Zwangsmigrationen hochst ungewdhnlicher Vorgang.
Die Bilder der Vertreibungstrecks haben in Deutschland und
Polen die Erinnerung an die ,eigene* Vertreibung, an De-
portation, Flucht, Zwangsumsiedlung u. a. wieder wach ge-
rufen.

Eine politische Folge im wiedervereinigten Deutschland
war — und jetzt komme ich zum Vorgriff —, dass der Bund der

Vertriebenen (BdV), ankniipfend an diese Massenvertrei-
bung der Kosovo-Albaner, sein Vorhaben vorstellte, eine
Stiftung namens ,,Zentrum gegen Vertreibungen“ einzurich-
ten, die mit Zuschiissen der offentlichen Hand eine Dauer-
ausstellung in Berlin in unmittelbarer Nahe des noch in Bau

befindlichen Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas
zeigen solle. In den Nachbarstaaten, vor allen in Polen und
in der Tschechischen Republik, |6ste dies heftige Gegenre-
aktionen aus. Die ,Taternation“ der Deutschen, so der
Vorwurf bzw. Verdacht, wolle sich zur,,Opfernation* umstili-
sieren. Vor allem der in den Folgejahren eskalierende
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deutsch-polnische und deutsch-deutsche Streit {iber das
BdV-Projekt notigte die Parlamente, Prasidenten und Regie-
rungen in Berlin und Warschau zum Handeln.

Der Deutsche Bundestag hat auf Initiative des SPD-Politi-
kers und letzten AuBenministers der DDR, Markus Meckel,
2002 eine Resolution verabschiedet, in der das BdV-Projekt
modifiziert, da europdisiert wurde. Sein Vorschlag war, ein
»Europdisches Zentrum gegen Vertreibungen* einzurichten,
und zwar im vormals deutschen Breslau, heute Wroctaw in
Polen. Diese Initiative hat ihr Ziel indes verfehlt, denn die
massiven bilateralen Polemiken haben sich nicht beruhigt,
sondern sind 2003 deutlich eskaliert. Dies wiederum notig-
te die beiden damaligen Staatsprasidenten Aleksander
Kwasniewski und Johannes Rau zum Eingreifen. In ihrer
»Danziger Erklarung® riefen sie dazu auf, das schwierige
Thema der Vertreibung in einem deutsch-polnischen Dialog
Zu erinnern.

Das wiederum hat dann 2004 eine interessante Folge ge-
habt, namlich eine wahrhaft mitteleuropdische Initiative
zur Griindung eines transnationalen Netzwerks mit dem Ziel
konstruktiver Bearbeitung des Konfliktthemas Vertreibung.
Man hat es damals das ,,Visegrad+2-Projekt“ genannt.

»Visegrad“ meint den Zusammenschluss der drei mit-
teleuropdischen postkommunistischen Staaten -
Tschechoslowakei, Polen, Ungarn -, die damals durch
die samtene Scheidung der Tschechen von den Slowa-
ken schon vier waren. Und ,,+2* meint gemeinsam mit
Osterreich und Deutschland.
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Als es an die konkrete Aushandlung ging, stellten die feder-
fihrenden Kulturminister von fiinf der sechs beteiligten
Lander bald fest, dass ein Partner nicht bereit war, eine ge-
meinsame Vertreibungserinnerung mitteleuropdischer Art
zu begriinden, namlich Prag. In der Folge kniipfte Osterreich
seine Zusage auf Mitarbeit an die Bedingung, dass die
Tschechische Republik mitmache, stieg also ebenfalls aus.
Das jetzt nur noch quadrilaterale Unternehmen mit Polen,
Ungarn, der Slowakei und Deutschland als Partner wurde
2005 rechtlich festgezurrt — unter dem Namen ,Europai-
sches Netzwerk Erinnerung und Solidaritdat“. Den Begriff
»Vertreibung®“ wollte die polnische Seite unter gar keinen
Umstdanden im Titel haben, da in Warschau die Befiirchtung
bestand, dass die Vertreibung der Deutschen von Berlin als
Gegengewicht zu nationalsozialistischem Besatzungster-
ror, Vernichtungskrieg, Zwangsumsiedlung, Massenmord,
Holocaust, Porajmos usw. aufgebaut wird. Der Kompromiss,
den man dann gefunden hat, war die thematische Auswei-
tung auf samtliche tragischen Aspekte des 20. Jahrhunderts
in Mitteleuropa — unter Einbeziehung der Vertreibung der
Deutschen, aber nicht als alleinigem Schwerpunkt. Am Be-
griff ,,Solidaritdat“ im Namen des Netzwerks kénnen sie un-
schwer den polnischen Input erkennen — er zielt natiirlich
auf die polnische Solidarno$é-Bewegung. Rafat Rogulski
vom Warschauer Biiro des Netzwerkes ist heute hier und
wird dariiber spater noch etwas sagen.

Im Sommer 2005 war das Netzwerk zwar gegriindet, doch
mit dieser Internationalisierung war die Kuh noch nicht vom
Eis. Denn bald danach gab es Parlamentswahlen — nicht nur
in der Bundesrepublik Deutschland, sondern bekanntlich
auch in Polen. In beiden Staaten sind politisch anders als
ihre Vorgangerregierungen geartete Koalitionen ans Ruder
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gekommen, mit der Folge, dass keine wirkliche Beruhigung
im polnisch-deutschen Streit {iber die Vertreibung eintrat.
Zwar wurde das private Projekt eines ,,Zentrums gegen Ver-
treibungen“ in Deutschland zu einem staatlichen Vorhaben
namens ,,Sichtbares Zeichen gegen Flucht und Vertreibung*
umgewandelt und damit betrachtlich entscharft, doch von
Polen weiterhin argwdhnisch bedugt. Mein Warschauer His-
torikerkollege Pawet Machcewicz, der gleich mir selbst an
der Aushandlung des ,,Europdischen Netzwerks Erinnerung
und Solidaritat* maBgeblich beteiligt war, schlug 2007 ein
polnisches Gegenprojekt zum Berliner Vorhaben in Gestalt
eines Museums des Zweiten Weltkriegs in Danzig/Gdafsk
vor — also dort, wo am 1. September 1939 der Zweite Welt-
krieg durch den ohne Kriegserklarung erfolgten Angriff des
,Dritten Reiches® begonnen hat. Der amtierende Minister-
prasident Donald Tusk griff diesen Vorschlag umgehend auf

und setzte einen internationalen Beirat ein, in dem auch ein
deutscher Historiker vertreten ist. Das Museum soll am
1. September 2014, am 75. Jahrestag des deutschen Uber-
falls auf Polen, eroffnet werden. Es liegt in unmittelbarer
Ndhe des historischen Ortes der Westerplatte, einer Halbin-
sel im damaligen Freistaat Danzig, auf der die polnische
Armee einen kleinen Militarposten zur Sicherung der Ein-
fahrt zum Hafen Danzig unterhalten durfte.

Das zum ,,Sichtbaren Zeichen gegen Flucht und Vertreibung*
mutierte ,,Zentrum gegen Vertreibungen®“ machte 2009 eine
neuerliche Wandlung durch und wurde durch Beschluss des
Deutschen Bundestages zur Bundesstiftung ,,Flucht, Vertrei-
bung, Versohnung®. Das historische Deutschlandhaus am
Anhalter Bahnhof im Zentrum Berlins wird demnéchst zu ei-
nem Hightech-Museum samt Dokumentationszentrum fiir
die Stiftung umgebaut; die Dauerausstellung dort zu
Zwangsmigrationen im Europa des 20. Jahrhunderts soll ca.
2016 eroffnet werden. Nicht zuféllig sind im wissenschaftli-
chen Beraterkreis dieser Stiftung, der aus 15 Personen be-
steht, drei namhafte Zeithistoriker aus mitteleuropdischen
Nachbarstaaten vertreten — Piotr Madajczyk aus Warschau,
Krzysztof Ruchniewicz aus Breslau und Krisztian Ungvary
aus Budapest. Die beiden polnischen Kollegen wurden, als
sie dieses Mandat tibernommen haben, von Teilen der pol-
nischen Medien heftig dafiir beschimpft. Aber sie haben
sich davon nicht beirren lassen, sondern haben gesagt:
,Wir sind Wissenschaftler, wir sind autonom, Medien und
Politik haben uns {iberhaupt nichts zu sagen!“ Man muss
ihnen hoch anrechnen, dass sie in dem dann wiederum
sehr lang gezogenen Prozess der Erarbeitung einer Konzep-
tion dieser Stiftung bei der Stange geblieben und nicht ab-
gesprungen sind.
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Mit anderen Worten: Demn&chst werden wir zwei grofle
neue Geschichtsmuseen in Mitteleuropa haben - eines
in Danzig, eines in Berlin —, die eine deutliche themati-
sche Uberlappung aufweisen, aber mutmaslich das 20.
Jahrhundert unterschiedlich interpretieren werden.

Was potenziell eine konflikttrachtige Situation sein konn-
te — zwei zeithistorische Museen mit unterschiedlichen Bot-

schaften in zwei Nachbarlandern der EU —, ist es in der Rea-
litat allerdings nicht, da die Historiker und Museumsexper-
ten, die an diesen Projekten konzipierend und planend
bzw. in den entsprechenden Gremien beteiligt sind, sich

samtlich von vorherigen Kooperationen gut kennen und in
standigem Kontakt stehen. Das meinte ich mit dieser para-
digmatisch mitteleuropdischen Geschichte: Dass aus ei-
nem konflikthaften Geschehen samt divergierenden Deu-
tungen wenn nicht ein Konsens, so doch ein ,to agree to
disagree” resultiert.

Vielleicht noch als FuBnote dazu: Ich habe vorhin gesagt,
die tschechische Seite ist aus dem ,,Europdischen Netzwerk
Erinnerung und Solidaritdt” zu einem frithen Zeitpunkt aus-
gestiegen. Das heif3t aber nicht, dass in der Tschechischen
Republik unter tschechischen Zeithistorikern Zwangsmigra-
tion, Flucht, Vertreibung, ethnische Sduberung u. a. kein
Thema waren. Kristina Kaiserova ist hier im Saal, die maR-
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geblich durchgesetzt hat, dass in dem neuen Museum zur
Stadtgeschichte der nordbohmischen Stadt Usti nad La-
bem/Aussig an der Elbe ein Teil zur Geschichte der Aussiger
Deutschen eingebaut wird und dass in diesem Teil ihre Ver-
treibung im Jahr 1945 eine wichtige Stellung einnimmt.

Als letztes mochte ich auf die Besonderheiten der raumlichen
Lage dieser drei Museumsprojekte hinweisen: Im polnischen
Fall hatte ich bereits erwdahnt, dass das Museum der Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges in Danzig in Sichtweite der
Westerplatte an der Mottlau erbaut wird. Hinzu kommt, dass
wenige hundert Meter entfernt, auf dem Gelande der ehema-
ligen Lenin-Werft Danzig, derzeit das Europdische
Solidarnoéé-Zentrum entsteht — eine Forschungs- und Bil-

dungsstdtte samt Museum und Archiv, die der von Lech
Watesa gefiihrten Gewerkschaftsbewegung gewidmet ist,
welche den ,friedlichen Revolutionen®“ in Mitteleuropa im
Epochenjahr 1989 den Weg gebahnt hat. Die Dauerausstel-
lung der Bundesstiftung ,,Flucht, Vertreibung, Verséhnung“in
Berlin im Deutschlandhaus an der Ecke Anhalterstraf3e/Stre-
semannstraBBe wiederum liegt ungefdhr 350 Meter Luftlinie
vom Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas entfernt und
grenzt unmittelbar an das Dokumentationszentrum Topogra-
fie des Terrors an, also an den ehemaligen Sitz des Reichssi-
cherheitshauptamtes, der Zentrale von SS und SD. Die kausa-
le Verbindung zwischen dem nationalsozialistischen Terror
und der Vertreibung der Deutschen wird hier also regelrecht
visualisiert. Und dhnlich ist die rdumliche Lage des Museums
in Usti, das nur wenige hundert Meter von der Elbebriicke
entfernt ist, auf der im Sommer 1945 eine der schlimmsten
Vertreibungsexzesse stattgefunden hat. Mit anderen Worten:
Bei allen drei mitteleuropdischen Lieux de mémoire liegen
Erinnerung und Geschichte ganz dicht beieinander.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass es auch und gerade in
Mitteleuropa zum Teil gravierende Unterschiede in der Be-
wertung der Geschichte des 20. Jahrhunderts aus national-
staatlicher Sicht gibt. Das typisch Mitteleuropdische daran
ist aber, dass ein solcher ,,Abgleich nationaler Gedachtnis-
se“, wie der Leipziger und Tel Aviver Historiker Dan Diner
dies nennt, liberhaupt maoglich ist — Briten und Iren, Serben
und Kroaten, Spanier und Basken tun sich diesbeziiglich
wesentlich schwieriger. Griinde fiir diese mitteleuropdische
Besonderheit sind neben der ,Okumene der Historiker* die
»,Okumene* derjenigen Politiker in den Staaten der Region,
die aus den oppositionellen Biirgerbewegungen der Zeit vor
1989 kommen. «
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Biirgerschaftlich organisierte Kultur

Ulf GroBmann

-> Mirko Schwanitz (Moderation):
Herr Grofimann, wann haben Sie ganz personlich das ers-
te Mal die Erfahrung gemacht, dass mittels Kultur sich Vor-
urteile wirklich in Luft auflésen kénnen?

- Ulf GroBmann:
Am 1. Juni 1990 kam ich, wie man so schén sagt, wie die
Jungfrau zum Kind. Am Vortag, keine 12 Stunden zuvor
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wurde ich in der Stadtverordnetenversammlung zum De-
zernenten gewdhlt und gleich am ndchsten Tag wurde die
neue Arbeit aufgenommen. Zu den vielen ehrenvollen Auf-
gaben gehdrte nun auch, politisch fiir viele Angelegenhei-
ten, unter anderem fiir Kultur, zustdndig zu sein.

Ziemlich schnell kamen unsere polnischen Kollegen auf
mich zu und sagten: ,,Jetzt ist der Eiserne Vorhang gefal-




Statement

len. Was kénnen wir nun gemeinsam tun?“ Durch unsere
Stadt gingen damals im Grunde genommen alle Grenzen,
die Europa zu der Zeit zu bieten hatte. Spdter begannen
die Grenzen nach und nach zu fallen. Fiir Polen hat es bis
zum Beitritt zur Europdischen Union und zum Schengener
Abkommen eine geraume Zeit gedauert. Wir gehérten mit
dem Beitritt zur Bundesrepublik Deutschland ab 3.0ktober
1990 zur Europdischen Union. Der damalige Biirgermeis-
ter in Zgorzelec hatte schon sehr friihzeitig erkannt, was zu
tun war. Aber wo sollte man beginnen? Wir fingen an den
Punkten an, wo unsere Sprachbarrieren nicht hinderlich
waren. Wir begannen bei der Jugend. Lasst uns Sportpro-
jekte, lasst uns Musikprojekte, lasst uns Projekte im Be-
reich der bildenden Kunst gemeinsam organisieren, war
das Motto dieser Jahre. Das sind alles weitestgehend non-
verbale Bereiche. Die Fufiballregeln sind iiberall gleich
und zum Basketballspiel bedarf es auch keiner miindli-
chen Erkldrung. Die Sprache der Musik ist eine internatio-

nale und die Notenschrift versteht man auf der ganzen
Welt. Es hatten sich relativ schnell sehr viele Initiativen ge-
bildet, die in das iiber Jahrzehnte entstandene Vakuum, in
die Sprachlosigkeit zwischen den beiden Vblkern hinein-
gegangen sind. Wir hatten verschiedene gemeinsame Or-
chester und Initiativen der Bildenden Kunst. Der prakti-
sche Austausch und die Begegnungen waren natiirlich
noch ziemlich kompliziert gewesen. Es bestand ja die
Grenze zwischen beiden Stddten. Jeder Grenziibertritt mit
Instrumenten oder Bildern wurde zum Erlebnis! Aber man
konnte sehen, wie plétzlich die Menschen, die sich auf die-
sen Weg begeben haben, auch aufgebliiht sind. Wie man
sich auch ohne das, was wir als Kern von Identifikation
verstehen, ndmlich das gemeinsame sprachliche Ver-
stdndnis, doch schnell auch miteinander verstdndigen
kann, wenn man nur will. Vor allem die jungen Leute sind
vorbehaltslos an die Verstindigungsarbeit heran gegan-
gen. Das hat bis heute angehalten.

» Wir wissen, dass das alte nationalstaatliche Europa auf
dem Konzept der Grenzen beruht. Wir haben soeben viel In-
teressantes dazu gehort. Und es sind nicht nur die Sprach-
und Kulturgrenzen, es sind vielerlei andere Grenzen mehr.
Einerseits die Abgrenzung nach innen, die auf die nationale
Orientierung hin ausgerichtet ist, und andererseits die Ab-
grenzung nach auBen zu den Nachbarn, die eigentlich erst
mit dem Fall des Eisernen Vorhangs, also mit dem Jahr 1989
politisch gescheitert ist. Ich sage ganz bewusst politisch be-
endet worden ist oder tiberholt war, denn in den Kopfen der
Menschen sind in der Tat auch 20 Jahre nach dem Fall der
verschiedenen Vorhange und des Absenkens von Grenzen
in Europa haufig noch Grenzen und Barrieren vorhanden.

Die Idee eines gemeinsamen ,,Mitteleuropas“ meint
eben nicht nur die zwischenstaatliche Ebenen oder die
foderalen Wirtschaftsrdaume, sondern nimmt vor allem
Bezug auf die Kultur in der Region, im Rahmen einer
grenziibergreifenden, biirgerschaftlich gepragten und
gestalteten Kultur.

Es entstehen Partizipationsmdoglichkeiten, mit denen ganz
friih Erfahrungen geschaffen werden, die auch die Politik
und die Wirtschaft voranbringen. Im Ergebnis bildet sich
durch die kollektive Erfahrung von Zusammengehdorigkeit
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ein gemeinsames Gefiihl von ,Heimat Mitteleuropa“ her-
aus. Und da bin ich schon, Herr Prdsident, gedanklich bei
unserem ndchsten Forum im kommenden Jahr, bei dem wir
uns mit dem Thema ,,Heimat“ beschaftigen werden.

Nun drei Anmerkungen zu biirgerschaftlich organisierter
Kultur:

Erstens:

Das Europa der Regionen heifit Grenzen iiberwinden: An
den Grenzen wird ein Staat sichtbar.

Das wird ganz besonders deutlich, wenn man an einer Gren-
ze entlanggeht und Schilder mit der Aufschrift ,Achtung
Staatsgrenze“ liest. Dann hei3t das: hier ist fiir dich als Biir-
ger meines Landes das Ende meines Bewegungsraums. Ab
hier passiert etwas Anderes, etwas Neues. Solche Schilder,
die nach allen vier Himmelsrichtungen Grenzen markierten,
haben uns viele Jahre lang in der ehemaligen DDR gepragt.
Der Historiker Jiirgen Osterhammel schreibt in seinem Buch
»Die Verwandlung der Welt“: ,Erst in den 1960er Jahren kam
das Grenzdenken des 19. Jahrhunderts zurvollen Entfaltung.“

Ohne Zweifel bezieht er sich unter anderem auf die Ereig-
nisse des 13. August 1961, den Mauerbau.

Zweitens:

Im Zeichen der Euro-Krise, die auch eine Wirtschafts- und,
wie wir immer mehr wissen, eine Wertekrise ist, fordern In-
tellektuelle, Schriftsteller und Philosophen eine Riickbesin-
nung auf ein demokratisches Europa der Regionen.
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Dazu drei Bespiele: Jiirgen Habermas hat in seiner Rede
kiirzlich auf dem Juristentag am 21. September 2012 konsta-
tiert, dass die Beibehaltung der gemeinsamen Wahrung nur
moglich ist, wenn es zugleich einen demokratischen Transfer
tber die Grenzen hinweg gibt. Und er sagt, ich zitiere: ,,Die
Nationalstaaten miissen ihre Souverdnitat an ein demokrati-
scheres Europa abgeben.“ Ziel muss es sein, ,,vertiefte poli-
tische Integration hervorzurufen.“ Habermas fordert eine
europdische Offentlichkeit mit mehr Partizipationsmoglich-
keiten der Birger liber die Landergrenzen hinweg.

Ein zweiter Zeuge soll angefiihrt werden: Der Gsterreichi-
sche Schriftsteller Robert Menasse verodffentlichte am 06.
September 2012 in der Stiddeutschen Zeitung einen ,,drin-
genden Appell, endlich die nationale Demokratie zu {iber-
winden*. Dies, so schreibt er, ,sei ein Modell des 19. Jahr-
hunderts“. Die Losung sieht er in einem ,Europa der
Regionen“. Das ist nicht ganz neu, aber es ist gut, wenn es
immer wieder postuliert wird, wenn er schreibt, ich zitiere:
,»,Die Regionen sind der Reichtum dieses Kontinents, die Na-
tionen aber sind historisch erschopfte Identitdtsfantasien.
Da sind wir ganz nah an dem Zitat dran, was Dr. Martin Pol-
lack vorhin von J. Prochasko vortrug: ,,Europa ist etwas Ge-
machtes, nichts Gegebenes.

Und ein dritter Zeuge sei bemiiht: Der Schweizer Philosoph
Hermann Liibbe halt in seinem Beitrag fiir den von der Kul-
turstiftung und der Konrad-Adenauer-Stiftung herausgege-
benen Band ,,Zukunft Heimat“ (erscheint im Oktober 2012)
trotz der voranschreitenden Vernetzung globaler Politik und
der Omniprdsenz technischer Infrastrukturen an der Idee
fest, den Eigensinn regionaler Kultur und Politik im Sinne
einer ,,Revitalisierung des Foderalismus“ engagiert zu ver-
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treten. Die entscheidende Herausforderung liegt fiir ihn da-
rin, tragfahige politische Strukturen zu schaffen, um Regio-
nalismus und internationale Politik miteinander zu
vernetzen. Es miissen verstdrkt Partizipationsmoglichkei-
ten geschaffen werden, damit im Ergebnis durch die kollek-
tive Erfahrung von Zugehorigkeit ein Gefiihl von Heimat in
der Biirgerschaft entsteht.

Drittens:
Biirgerschaftlich organisierte Kultur hilft Grenzen

iiberwinden und fordert die europdische Gemeinschaft
auf lokaler und auf regionaler Ebene.

.

Die Kulturen in Mitteleuropa haben, historisch gesehen,
nicht nur Konflikte ausgetragen, sondern sie haben auch
tber Jahrhunderte friedlich nebeneinander und miteinan-
der gelebt und gewirkt. Wenn man diese Tradition aufgreift,
konnte man zur europdischen Integration einen wichtigen
Beitrag leisten. Gerade die biirgerlich organisierte Kultur ist
geeignet, die in der derzeit europdischen Krise zutage tre-
tenden Defizite an Demokratie und Biirgerbeteiligung abzu-
bauen. Nicht das Eigene der Nationen, das Nationale also,
wird betont, sondern das grenziiberschreitend gemeinsa-
me Denken und eben das gemeinsame Handeln. Das
»Grenzland“ Sachsen, meine Damen und Herren, hat und
sieht hier enorme Chancen, auch in diesem ,,Mitteleuropa*
ein Wegbereiter zu sein und eine Schliisselfunktion einzu-
nehmen.
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Nun kdnnte ich an diesem Punkt iiber unzahlige Projekte
und Initiativen sprechen und iiber Akteure, die sich in mei-
ner Stadt und unserem Land hervorgetan haben, reden.
Uber Menschen, die sich fiir dieses grenziiberschreitende
Denken und Handeln seit Jahren mit unterschiedlichem Er-
folg, aber in der Regel mit der Zufriedenheit, am Ende ei-
nen Beitrag zur Verstandigung geleistet zu haben, enga-
gieren.

Kiirzlich rief mich der Direktor der Stiftung fiir deutsch-pol-
nische Zusammenarbeit aus Warschau an und er sagte mir,
dass er eine Anfrage einer deutschen Universitat bekom-
men habe, die ein neues wissenschaftliches Projekt zur Un-
tersuchung der Méglichkeiten und der Notwendigkeiten zur
Schaffung grenziiberschreitender Kooperationsstrukturen,
starten wolle. Man mdchte das grenziiberschreitende ver-
netzte Denken und Handeln evaluieren, um den aktuellen
Stand zu ermitteln. Ich musste ihm aus meiner Erfahrung
mitteilen, dass ich in meiner Tatigkeit als Blrgermeister so
unzahlig viele Diplomarbeiten, Doktorarbeiten, Masterar-
beiten und Evaluationen insofern mit begleitet habe, als
dass ich als Interviewpartner oder als ,,Experte* in verschie-
denen Formen angefragt worden bin.

Mir scheint die Zeit eher gekommen zu sein, nicht noch
weitere wissenschaftliche Untersuchungen zu machen,
sondern genau das zu tun, was wir in unserer Arbeit
hier im Kuratorium als ein Defizit festgestellt haben,
ndmlich die ganz praktische Vernetzung auf kommuna-
ler und auf Landesebene, auf der Ebene der einzelnen
Fach-und Wissensbereiche herzustellen.
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Denn wir stellen immer wieder fest, dass, wenn es um prag-
matische und praktische Handlungsansatze geht —ich sehe
einige Praktiker auch unter uns, die mir zustimmen - es
schwierig wird, genau die Strukturen und Personen im
Nachbarland zu finden, die fiir das Anliegen, was wir selbst
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haben, die geeigneten Partner sein konnten. Diese Erfah-
rung haben wir in den letzten 20 Jahren immer wieder ge-
macht — Markus Meckel nickt dankenswerterweise bei-
pflichtend. Die Strukturen kennen heifit noch lange nicht,
dass am Ende auch das Ergebnis ein zielfiihrendes sein
wird. Denn wir haben die Erfahrung gemacht, dass neben
strukturellen, organisatorischen, politischen, historischen
Zusammenhdngen, auch der mentale, der ganz persdnliche
Kontext eine ganz entscheidende Rolle spielt. Die Frage ist
immer: Wie gelingt es, mit dem Partner das Vertrauen — eine
fir mich ganz wichtige Kategorie — in der Zusammenarbeit
aufzubauen und zu vertiefen, das bendtigt wird, um unsere
gemeinsamen Ziele zu verwirklichen.

Ich stehe hier in Doppelfunktion. Einerseits in der vorge-
stellten Rolle als Biirgermeister a. D. in Gorlitz fiir Kultur,
Bildung und Soziales. Andererseits als Prasident der Kultur-
stiftung des Freistaates Sachsen.

Wenn ich das Gorlitzer Engagement mit einem Schlagwort
nennen darf, dann verweise ich nur auf die Bewerbung um
die Ausrichtung der Veranstaltung Kulturhauptstadt Europas
2010. Das war fiir Gorlitz und ist fiir die Europastadt Gorlitz/
Zgorzelec — und ich denke auch fiir die gesamte Region heu-
te — noch ein nachklingendes Ereignis, an das sich viele kon-
krete Initiativen angeschlossen haben. Unter anderen auch
die 3. Sdchsische Landesausstellung im Jahr 2011. Die in die-
sem Zusammenhang erfolgte Neugestaltung der stadtischen
Museumslandschaft in Gorlitz ist zweifelsfrei ein Ergebnis
der Kulturhauptstadtbewerbung. Sie hatte eben genau das
versucht, woriiber wir heute sprechen: die Europastadt Gor-
litz/Zgorzelec als ein Laboratorium der europdischen Integ-
ration aus der Sicht der Biirgerschaft zu begreifen.

Wir haben die Frage gestellt: Wie sehen und verstehen sich
die Biirgerinnen und Biirger der Europastadt selbst auf die-
ser ,,Baustelle Europa“? Das Motto unserer Bewerbung ha-
ben wir deshalb auch ,Wir bauen Europas Kulturhaupt-
stadt“ genannt.

Das, was fertig ist, ist die Geschichte. Die ist nicht zu
korrigieren oder gar zu revidieren. Das, was wir vor uns
haben, ist die Zukunft. Und die kann man nur gemein-
sam gestalten.

Mitbewerber hatten {ibrigens in ihrer Bewerbung vermittelt:
»Wir sind Kulturhauptstadt Europas®“. Am Ende kamen im
Jahr 2010 auch dort die Besucher im weitesten Sinne auf
eine ,,Baustelle®. Wie hatte es auch anders sein kdnnen.
Das Themenfeld ,Kultur-Europa-Biirgerschaft” ist viel zu
komplex, um fertige Lésungen und kiinstlerisch Endgiilti-
ges prasentieren zu kdnnen.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auch einen ganz kleinen Verweis auf das machen, was die
Kulturstiftung des Freistaates Sachsen in Sachen ,grenz-
tiberschreitender biirgerschaftlich organisierte Kultur“ tut.
Die Kulturstiftung hat in ihrem Stiftungsauftrag vom Frei-
staat Sachsen die Aufgabe tibertragen bekommen und sieht
sich selbst in der Pflicht, sich als Férderer grenziiberschrei-
tender Kulturprojekte in unserer Region, als Grenzland zu
Tschechien und zu Polen, zu verstehen. Und ich freue mich
immer wieder, wenn entsprechende Antrdge eingehen und
unsere Beirdte diese Antrage goutieren und zur Forderung
empfehlen. Die Stiftung kann dafiir zur Unterstiitzung der

37




Statement

Projekte Mittel aus dem Haushalt des Staatsministeriums
fiir Wissenschaft und Kunst bzw. aus den Stiftungsertrag-
nissen zur Verfligung stellen.

Heute nun wollen wir uns genau mit dieser biirgerschaftlich
getragenen Kultur, die von unten wéachst, auseinanderset-
zen. Die Kulturstiftung im Freistaat Sachsen ist eine Einrich-
tung, die explizit beauftragt ist, genau diese Kulturprojekte
inshesondere zu begutachten und zu fordern, die von Initi-
ativen, Vereinen oder kiinstlerisch tadtigen Einzelpersonen
entwickelt werden. Die allgemeine Kulturforderung ist im
Wesentlichen das Kerngeschéft der Kulturstiftung. Dabei
geht es vorrangig darum, auch die kleinen kulturellen und
kiinstlerischen Pflanzchen im Lande, denen es an 500 oder
5 000 Euro fehlt, zu unterstiitzen und die Realisierung der
Projekte zu ermdglichen. Dabei stofRen wirimmer mehr dar-
auf, dass biirgerschaftlich getragene Kultur eben nicht etwa
unprofessionelle Kultur heilt oder im besten Sinne des
Wortes dilettantische Kultur, also so aus Liebhaberei ent-
standenes, nettes, freundliches und gleich gar nicht unqua-
lifiziertes im Kulturellen.

Vielmehr gibt es eine Menge von Impulsen, die — und
das beobachten wir zu unserer grofien Freude — auch in
den letzten Jahren quantitativ und qualitativ zugenom-
men haben.

Diese kulturellen und kiinstlerischen Anregungen und Ide-
en stammen vorrangig von jungen Leuten in den Stddten,
insbesondere aus Leipzig und Dresden — leider nicht so
hadufig aus dem landlichen Raum —, die Neues im Kulturel-
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len auszuprobieren und sich mit aktuellen Themen ausein-
andersetzen wollen. Das eine oder andere scheitert viel-
leicht auch und das muss gebilligt werden, aber vieles
davon tragt und entwickelt sich weiter. Wir diirfen als Stif-
tung auf dem Weg der erfolgreichen Umsetzung von kiinst-
lerischen Ideen behilflich sein.

Das alles beruht auf der Tatsache, dass die Menschen immer
bemiiht sind, ihr Lebensumfeld selbst zu gestalten, selbst in
die Hand zu nehmen. Diese Tatsache ist fiir mich ganz per-
sonlich der enorm grof3e Zugewinn, den wir seit tiber 20 Jah-
ren miterleben diirfen. Weil genau das, was wir heute biirger-
schaftlich getragene Kultur nennen, eben zu der Zeit
totalitarer sozialistischer Macht hier in der DDR bis 1989/90
nicht stattgefunden hat und — soweit ich diese Szene ken-
ne — auch nur in Polen, in Tschechien und in Ungarn in Ni-
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schen passieren konnte. Derartige alternative und freiheitli-
che Initiativen, die sich mutig und gegen den Strom
kiinstlerisch artikuliert haben, hat es natiirlich gegeben. Mar-
kus Meckel kann sicherviele Beispiele auch aus seiner Erfah-
rung einbringen, wie es in den Kirchen oder in inoffiziellen
Umweltgruppen kulturelle Aktivitdten gegeben hat, um sich
mit der Gesellschaft und ihrer Zukunft auseinanderzusetzen.
Diese Art kritischer Auseinandersetzung hat selbstverstand-
lich keine staatliche Unterstiitzung gefunden. Im Gegenteil,
solche Initiativen wurden eher argwéhnisch beobachtet, ver-
boten und mit staatlich-repressiven Mitteln verfolgt.

Alles nur scheinbar Provokative, alle Infragestellungen des
politischen Systems wurden nicht zugelassen. Insofern ist
es fiir uns heute ein enormer Gewinn an Freiheit, dass wir
uns frei und ohne Angst in Wort, Ton, Geste und Bild artiku-

lieren kdnnen. Das halte ich fiir die wichtigste Errungen-
schaft der Friedlichen Revolution, iiber die wir heute spre-
chen und die im Grunde den Rahmen fiir eine unserer
Definitionsebenen fiir ,,Mitteleuropa“ bildet: Das ,,Mitteleu-
ropa“ als das Territorium der Lander, die sich 1989/90 mit
dem Fall des Eisernen Vorhangs von dieser Diktatur befrei-
en konnten.

Das Projekt ,,Meetingpoint Music Messiaen®, das in der Eu-
ropastadt Gorlitz-Zgorzelec entstanden und verwurzelt ist,
greift diesen Gedanken in einer bestechenden historischen
Komplexitat und Aktualitat auf und setzt ihn kiinstlerisch
feinsinnig und meisterhaft um. Die Tatsache, dass es im ost-
lichen Teil der Europastadt Gorlitz/Zgorzelec, im heutigen
Zgorzelec, das Strafgefangenenlager STALAG VIII A gab, in
dem zu Spitzenzeiten bis zu 48 000 Soldaten internationa-
ler Truppen interniert gewesen waren, hat Dr. Albrecht Goet-
ze angeregt, ein historisch fundiertes, grenziiberschreiten-
des Kultur-, Kunst- und Kommunikationsprojekt fiir und mit
jungen Menschen aus Mitteleuropa zu entwickeln.

In diesem Lager ist auch der franzosische Komponist Olivier
Messiaen interniert gewesen. Er hat in diesem Lager eines
der bedeutendsten Kammermusikwerke des 2o0. Jahrhun-
derts, ,,Das Quartett auf das Ende der Zeit“, komponiert und
am 15. Januar 1941, also mitten im eiskalten Winter, gemein-
sam mit seinen Mitgefangenen aufgefiihrt. Diesen Sachver-
halt hat Dr. Gotze aufgenommen und mit breiter Unterstiit-
zung unteranderem des Freistaates Sachsen und auch seiner
Kulturstiftung, ein grofes internationales Jugendkulturpro-
jekt geschaffen, das nicht nur nach hinten schaut, sondern
mitteleuropdisch nach vorn gedffnet ist. Es wird auf dem Ge-
lande des ehemaligen STALAG VIII A ein europdisches Ju-
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gend-Begegnungszentrum errichtet werden. Junge Leute sol-
len sich an dieser historischen Stelle mit allen moglichen
Facetten der deutsch-polnischen und der mitteleuropdischen
Geschichte beschéftigten sowie Ideen fiir ein kiinftiges Euro-
pa entwickeln, das von einer gemeinsamen kulturellen Tradi-
tion getragen wird. Das halte ich fiir eine mustergiiltige kon-
zeptionelle und auch politische Herangehensweise.

Odernehmen Sie die gerade eben im Kurort Gohrisch in der
Sdchsischen Schweiz verklungenen 3. Internationalen
Schostakowitsch-Tage. Der sowjetische Komponist Dmitri
Schostakowitsch, ist zugegebenermaen kein Mitteleuro-
per, konnte man sagen, aber die 3. Schostakowitsch-Tage
haben sich dem 1919 in Warschau geborenen Komponisten
judischer Abstammung Miroslav Weinberg gewidmet, der
den Holocaust tberlebt hatte und dank intensiver Bemii-
hungen Schostakowitschs aus den Fangen des Stalinschen
Sicherheitsdienstes Mitte der soer Jahre befreit werden
konnte. Wenn man hort, was und wie Weinberg komponiert
hat und wie sein Leben verlaufen ist, hat das mit der Ge-
schichte Mitteleuropas, wie wir es von Dr. Martin Pollack
vorhin gehort haben, unmittelbar zu tun. Auch dieses Pro-
jekt durfte die Kulturstiftung des Freistaates fordern.

Ich mochte zwei Fordervorhaben zum Abschluss nennen,
um deutlich zu machen, wie breit das Engagement der Kul-
turstiftung ist. Zum einen geht es um die Forderung von
Filmprojekten. Wir sind mit der Stiftung regelmafig beim
NeiBe-Filmfestival als Forderer angefragt, das sich in den
letzten Jahren immer blithender entwickelt hat. Die Beson-
derheit dieses Filmfestes sind die grenziiberschreitenden
Filmvorfithrungen im Dreilandereck Polen, Tschechien und
Deutschland.
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Die Stiftung fordert auerdem kontinuierlich durch Stipen-
dien den Aufenthalt von sdachsischen Kiinstlern zum Bei-
spiel im ungarischen Pécs oder in Polen, im Edith-Stein-
Haus in Breslau oder im Gerhart-Hauptmann-Haus in
Agnetendorf. Seit 2006 lauft dieses Programm, das ,,Aus-
wartsspiel“ heifit und tiber das sich mittlerweile 14 Stipen-
diaten in Agnetendorf bzw. in Breslau aufhalten konnten.

Die Stiftung fiihrt auch ein Ubersetzerprogramm und ein Ku-
ratorenprogramm durch. Das heift, junge Leute — zum Bei-
spiel aus Polen — werden {iber einen gewissen Zeitraum
gefordert, wenn sie einem Ausstellungsprojekt kuratieren.
Auf diese Weise kommt das zustande, was heute schon
mehrfach, aber noch nicht so praktisch explizit erwdhnt
worden ist, ndmlich die Tatsache, wenn wir etwas in diesem
Mitteleuropa ohne Grenzen und mit diesem Europa der Re-
gion, gestalten wollen, dann miissen wir mehr um die Dinge
wissen. Wir miissen mehr von unserer gemeinsamen Ge-
schichte wissen und wir miissen wissen um die Kontexte, in
denen sich die Ereignisse gestaltet haben und heute ge-
schehen. Das macht reicher. Das lasst uns dieses Mitteleu-
ropa besser verstehen. Darin liegen ungeahnte Potentiale.

Das alles wird aber nur unter der Voraussetzung geschehen
konnen, dass es uns gelingt, drei wesentliche Dinge ziigig
auf den Weg zu bringen. Ich freue mich insofern besonders,
dass heute viele Studierende dabei sind. Aus meiner Sicht
brauchen wir dazu ganz wesentlich drei Dringe.

Erstens Bildung, zweitens Bildung und drittens
Bildung. «




Statement

Gesprdachskultur fiir
Mitteleuropa

S N
Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt

» Es gibt fiir mich drei Dinge, die das Besondere dieses ,,Fo-
rums Mitteleuropa“ ausmachen. Es ist erstens das Personli- Es ist zweitens der Gedanke, der sehr spezifisch fiir
che. Die Begegnung, die Interaktion, das wechselseitige Ge- dieses Forum Mitteleuropa ist, dass man nicht nur
ben und Nehmen. Das ist, was Europa ausmacht und was Europa und diese Region Mitteleuropa von ihren
man, glaube ich, in Mitteleuropa so eindriicklich erleben Grenzen, ihren Hiirden, ihrer Beschwernis, durch ihre
und praktizieren kann durch die Moglichkeiten der engen Geschichte und die Leiden sehen soll, sondern auch
Begegnung in einem so iiberschaubaren Raum, der doch so von ihren Méglichkeiten und Ihren Chancen aus

unterschiedlich sprachlich kulturell und politisch gepragt ist. betrachten soll.

Das sind personliche Begegnungen, die personlichen Erleb-
nisse, von denen wir hier gehort haben. Ich kdnnte auch sel-  Was man doch in Mitteleuropa lernen kann, ist das Spezifi-
ber aus meiner eigenen Biographie etwas dazu beisteuern.  sche dieser Region, namlich genau das Unspezifische ist
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das Spezifische. Dieses Unbestimmte — von dem sprachen
Sie vorhin — das Unbestimmte der Grenzziehungen. Das ist
genau das Spezifische. Zwar nicht nur in Mitteleuropa, son-
dern in ganz Europa, was uns alle miteinander verbindet.
Von Athen bis Tallin und von Dublin bis Bulgarien ist eben
die Widerspriichlichkeit und das zum Teil Gegensatzliche in
der Geschichte. Das genau verbindet uns.

Und in dieser Region Mitteleuropa — meine ich — kann
man in ganz exemplarischer Weise lernen, dass Mittel-
europa nichts mit Mitte zu tun hat im Sinne von ,,Wir
sind der Nabel der Welt“, sondern Mitteleuropa heift,
hier finden in ganz besonderer Weise Wegkreuzungen
zueinander*.

Genau das ist das Wesen dieser Durchldssigkeit der Gren-
zen. Wer gehort nun dazu und wer nicht? Gehort Canaletto
zu Mitteleuropa, weil er in Dresden gemalt hat oder nicht?
Viele andere Beispiele konnte man nennen.

Mindestens seit dem Dreifigjdhrigen Krieg wissen wir, die
Geschichte der Deutschen, und das gilt auch fur Mitteleuro-
pa insgesamt, gehort nicht alleine unserem Volk und auch
nicht dieser Region und den hier lebenden Volkern, son-
dern sie gehort allen miteinander in Europa.

Es ware ein grofRer Gewinn, wenn wir alle miteinander mit-
nehmen wiirden — auch als Erkenntnis dieser Begegnun-
gen —, dass es in Europa, wenn wir uns gegenseitig kulturell
bereichern wollen, aber auch wenn wir den richtigen Blick —
wenn ich das so sagen darf — auf diese gegenwartige An-
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passungskrise in der EU einnehmen wollen, dass es nicht
um Zentrum und Peripherie geht, sondern um das, was Herr
Pollack Durchlassigkeit nennt.

Ein letzter Punkt, den wir, glaube ich, auch mitnehmen kon-
nen von den Ausfiihrungen von Herrn Professor Erdody, der
sich da als ein glanzender Diplomat, wie ich finde, gezeigt
hat. Denn er hat {iber den ersten, viel zu frith verstorbenen
Ministerprasidenten Ungarns Antall gesprochen. Viele von
uns, die die Dinge kennen, haben die ganze Zeit den Dis-
kurs der letzten zwei, drei Jahre {iber den heutigen Minister-
prdasidenten Ungarns und seiner Einschdtzung mitgehort.

Aber eben was wir daraus lernen kdnnen, ist, dass Europa,
wenn es Zukunft haben will, eine Gemeinschaft des Rechts
und nicht der Bauchgefiihle, der Willkiir oder gar also nur
der Traume und der Fantasien ist. Das ist ein Spannungsver-
haltnis, was sich sicherlich auch durch diese nachsten zwei
Tage durchziehen wird. Das gilt fiir Mitteleuropa als ein La-
bor, wo wir dies sozusagen durchspielen und durchbuchsta-
bieren kénnen. Aber es gilt fiir uns alle in Europa. Wir ha-
ben, wenn wir vom Gesichtspunkt der Kunst und der Kultur
an Europa herangehen, schnell die Neigung, bei Adam und
Eva anzufangen und die ganze Geschichte der letzten 2 ooo
Jahre durchzubuchstabieren, einschliefllich dessen, was
uns jeweils trennt auf den verschiedenen Positionen und
Epochen und dann irgendwie zu fragen: Na, wie raufen wir
uns denn jetzt zusammen, denn die Identitdt, die doch kei-
ne gemeinsame ist, istimmer noch irgendwie eine Biirde. Es
ist ein Sachverhalt, den wir nicht ausraumen konnen, mit
dem wir leben, den wir nutzen sollten, soweit das geht. Zu-
gleich aber erleben wir alle miteinander — und Mitteleuropa
hat es aufgrund eigener Kraft durch die Biirgerbewegungen
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angestofen und erkdampft, — dass wir uns heute gleichzeitig
in einem komplett neuen, geradezu utopischen Europa be-
finden. Denn diese Europdische Union, in der wir uns heute
befinden, ist gleichsam gegen die europdische Geschichte
geschaffen worden. Sie ist eben nicht die logische Fortset-
zung von der Geschichte von Adam und Eva bis {iber die Ent-
stehung des Christentums, das christlich-jiidische Europa,
Renaissance usw. bis zu den Nationalismen und Kriegen
und ideologischen Verwerfungen, sondern es ist ganz be-
wusst der Versuch einer Absage an all dieses. Ein Europa,
wo man in Zentren und Peripherien denkt, Balance of Power,
und alles, was wir erlebt haben, auch mit guten Absichten.

Auch Kant ist gescheitert in seinen Traumen eines europai-
schen Friedensprojektes, weil er die konkrete zentrale Frage
nicht aufgegriffen hat, die in der EU beantwortet ist, nam-
lich ein politisches Projekt als Rechtsgemeinschaft fiir alle
zusammen. Kant hat zwar gesprochen davon, wir brauchen
Recht in jedem unserer Lander und da funktioniert das
schon mit dem Europa der Republiken. Aber was wir in Eu-

ropa in der EU erleben, ist eben die Rechtsgemeinschaft.
Deswegen ist das auch iibrigens kein Projekt Deutschland
gegen Griechenland, sondern es geht um gemeinsame
Rechtsprinzipien fiir uns alle, die Deutschland in der Reihe
von Jahren bei der Eurogeschichte tbrigens als erster ge-
brochen hat. Es geht um den Primat des Europarechts, des
Europdischen Gerichtshofes usw. Das ist gleichsam ein An-
ti-Europabegriff gegeniiber diesem kulturellen 2 ooo-jahri-
gen Europabegriff und beides flieBt zusammen.

Wir leben in dieser Spannung. Die werden wir wahrscheinlich
auch gar nicht auflosen konnen und wollen. Ich will sie gar
nicht auflosen. Sie ist produktiv. Aber man muss wissen, dass
wir es hier mit zwei verschiedenen Dingen zu tun haben. Mit
der Kultur als Kultur und der politischen Kultur, die doch, Gott
sei Dank, im Europa des Rechts, von dem Ministerprasident
Antall damals sprach — Herr Botschafter Erd6dy hat das vorge-
tragen — auch die EU konstituiert. Aber in diesem Rahmen
sind wir noch langst nicht fertig mit dem Auftrag, ein Europa
von unten zu schaffen, wo die Biirger dieses auch tragen.

Gemeinsam miissen wir dieses Gefiihl - wir sind alle
miteinander europdische Biirger in diesem strengen
rechtlich politischen Sinne — auch voranbringen.

Dann kommen diese Ideen einer Demokratisierung der eu-
ropdischen Politik zum Tragen. Aber genau an dieser Weg-
scheide, glaube ich, an diesem Spannungskreuz, treffen wir
uns hier und deswegen bin ich sehr zuversichtlich, dass die
Diskussionen sehr inspirierend sein werden in den ndchs-
ten zwei Tagen. «
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Markus Meckel

(Moderation)

Dr. Kristina Kaiserova

Markus Meckel (Moderation):

Wir beginnen jetzt mit dem Thema ,,Medien biirgergesell-
schaftlicher Erinnerung: Denkmal, Museum, Ausstel-
lung“. Hier eingeladen sind Veranstalter, Direktoren oder
Mitarbeiter staatlicher Institutionen. Wir wissen, dass es
eigentlich immer Leute braucht, egal wo sie sitzen, die
etwas anstofien, die etwas in die Hand nehmen, und die
dafiir Verbiindete suchen und méglichst in den verschie-
denen Institutionen.

Es ist vorhin schon angesprochen worden, dass es in
Aussig ein ganz wichtiges und interessantes Projekt
gibt, um gerade die schwierige deutsch-tschechische

Rafat Rogulski

Geschichte zu bearbeiten, zu der eben nicht nur, aber
eben auch das Thema der Vertreibung gehort. Also ein
spannendes Projekt innerhalb der Tschechischen Repu-
blik, die eigentlich sagt, wir fassen das Thema moglichst
nicht an. Frau Kaiserova, Sie haben etwas angefasst.

=> Dr. Kristina Kaiserova:

Das Projekt im Museum in Usti nad Labem in Aussig, hat
schon in den Neunzigerjahren angefangen. Es war ein Zu-
sammenlaufen — kénnte man sagen — von biirgerlichen
Initiativen und Ideen des Staates. In Prag entstand bei
einigen Kollegen die Idee, dass man so eine Gedenkstat-
te oder so ein Museum oder eine Einrichtung griinden
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maochte. Gleichzeitig lief so eine Vorstellung eben in der
Stadt, wo man auch einige Schritte dazu unternommen
hat. Man hat sich aber nicht zuerst auf den Aufbau einer
Institution orientiert, sondern tberhaupt auf die Aufar-
beitung der ganzen Problematik. Aber das bedeutet nicht
nur die Geschichte der ehemaligen Mitbiirger, sondern
auch selbstverstandlich die traumatischen Momente wie
die Vertreibung und auch das Aussiger Massaker. Heute
erfahrt man wirklich kaum noch mehr in den Archiven.
Das wurde wirklich erforscht, auch Aussig, als einer der
wenigen Stddte, die auch eine Gedenktafel auf der Brii-
cke errichtet hat.

Es wurde mit Ausstellungen angefangen. Es ging dabei
nicht nur um die Geschichte der Deutschen in der Stadt
oder in Bohmen, sondern auch um die Monarchie, die
ganze Zeitepoche der Geschichte der Stadt seit der Mon-
archie bis in die heutige Zeit. Das hat auch einen Zusam-
menhang mit der breiten Erinnerungskultur. Das Collegi-
um Bohemicum sollte dafiir ein Zentrum sein. Erstens
wirklich ein Museum fiir die Geschichte der Deutschen in
Bohmen. Das bedeutet vom Mittelalter bis zu, sagen wir,
auch der Gegenwart, denn eigentlich sind einige Deut-
sche doch noch im Land geblieben. Das spielt dann auch
selbstverstandlich eine Rolle.

Von Anfang an laufen Projekte auch fiir Schulen. Das ist
wichtig. Forschung der Erinnerungsorte sind auch Projek-
te hier. Die Kulturtage mit Sachsen, mit Dresden eigent-
lich laufen auch unter der Schirmherrschaft vom Collegi-
um Bohemicum. Es sollte eigentlich so eine museale,
auch gleichzeitig kulturelle Institution sein, die aber
wirklich tiberregional ist.

Wichtig ist jetzt, dass das Zentrum gerade in Aussig ist
und nicht wieder so eine Institution — eine von Hunder-
ten — in Prag. Es geht auch darum, dass es bei uns einen
Unterschied zwischen den zentralen Gebieten und den
Grenzgebieten gibt. Hier in Aussig wurde bis jetzt die
Hauptlast von der Stadt getragen. Die Rolle des Staates
ist allgemein bei diesen Themen sehr kompliziert. Die
zwei Mitgriinder — Universitat und Gesellschaft der Ge-
schichte Deutscher in Bohmen — haben keine Mittel, mit
denen man das unterstiitzen konnte, sie unterstiitzen
eher, sagen wir, moralisch. Dann ist auch der Staat bei-
getreten. Aber bei uns spart man jetzt nur noch. Die Ver-
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antwortung wurde dem Kulturminister tibergeben und
das war selbstverstandlich schlecht. Der Kulturminister
hat erstens die wenigsten Gelder. Zweitens hat er viele
Institutionen, die dieses Collegium Bohemicum als Kon-
kurrenz sehen und dass es nicht gerade eine Art Natio-
nalmuseum der tschechischen Geschichte ist. Das muss
man leider so sagen, dass es auch so ist. Aber der Grund
liegt nicht nur in solchen — sagen wir — thematischen
oder ideologischen Fragen, aber hauptsachlich. Die
Hauptrolle spielen hier die Gelder. Das muss man jetzt
irgendwie l6sen und es ist wirklich nicht einfach.

Es ist aber nicht nur Sache der Gelder, sondern auch der
Kontinuitat. Wenn eine Regierung vier Jahre regiert und
ein Minister vier Jahre Minister ist, dann sieht die Sache
auch etwas anders aus, als wenn man fast jedes Jahr mit
jemand anderen verhandeln muss. Egal welche Regie-
rung, aber die gegenseitigen Beziehungen und, sagen
wir, die ganze politische Kultur spielt da auch eine we-
sentliche Rolle.

Ich wiirde sagen, wenn Projekte selbstverstandlich und
grenziiberschreitend laufen — ohnedem geht es wirklich
nicht und das sollte auch nicht nur die Sache der Grenz-
gebiete sein und ist es auch nicht —, aber die zentrale
Politik ist hier wirklich eher mangelhaft. Eigentlich wird
jetzt das Nationalmuseum renoviert. Wie die Explosio-
nen dann aussehen, wei noch niemand. Und was auch
endlich errichtet wird, ist die Gedenkstatte Lidice. Und
das nach Jahren. Dass diese Gedenkstdtte in Ruinen fast
lag, war wirklich eine Schande. Das ist in dieser Richtung
erfreulich. Uber das Roma-Holocaust-Denkmal diskutiert
man rundherum. Aber man kommt eigentlich zu nichts.

Die Reflexion der jiidischen Geschichte und des Holo-
causts geht eher von der jiidischen Gemeinde und von
dem jidischen Museum und der Gedenkstatte Theresi-
enstadt (Terezin) aus. Sie wird selbstverstdndlich auch
gefdrdert, aber dort laufen eher andere Gelder hinein.

Wichtig zu erwdhnen ist das Museum in Brno fiir die Ge-
schichte der Roma. Das ist auch von dem Staat gefordert

M

und einer der wenigen Institutionen, die wirklich unter-
stiitzt werden. Das war auch das, was man gerne fiir das
Collegium Bohemicum mochte, dass sich der Staat
selbstverstandlich mit Geldern usw. dazu meldet und
sagt: Ja, wir wollen auch so etwas haben und das soll
dann auch laufend unterstiitzt werden.
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- Markus Meckel:

Prof. Rainer Eckert ist Chef des Zeitgeschichtlichen Fo-
rums in Leipzig, das ja zu einer gemeinsamen Instituti-
on, sozusagen mit zwei Standorten, im Haus der Ge-
schichte in Bonn ist, und damit eine ganz klar vom Staat
initiierte Einrichtung. Das Bonner Haus, also im Volks-
mund sage ich mal, das geht bis tief in die Parlamente
hinein. Es gilt als der Ort, in dem Helmut Kohl sagte, hier

wird meine Geschichte geschrieben. Das heift, die zu-
mindest in mir den Hohepunkt findet. Und interessanter-
weise, da es gerade Ende der Achtzigerjahre fertig war,
ist es dann auch so, dass sozusagen die Geschichte der
alten Bundesrepublik dort ihren entsprechenden Dar-
stellungsort hat. Dann gab es die Entscheidung Anfang

der Neunzigerjahre im Deutschen Bundestag zu sagen,
wir brauchen jetzt aber etwas, dass entsprechend auch
die Geschichte des anderen deutschen Staates macht,
wobei dann interessant ist, wie die jeweiligen Beziige
aufeinander an den jeweiligen Standorten da sind. Dies
wurde dann gemacht. Dann gab es diesen Chef und
gleichzeitig gibt es in Leipzig biirgerschaftliche Initiati-
ven, die sich auch der Frage der Geschichte gewidmet
haben und bis heute widmen.

-> Prof. Dr. Rainer Eckert:

Die Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland hat drei Standorte: Bonn, Leipzig und inzwi-
schen auch Berlin. In Berlin ist es der Trdnenpalast. Im
ndchsten Jahr wird dariiber hinaus eine Ausstellung in
der Kulturbrauerei im Prenzlauer Berg zum Thema ,,Alltag
in der DDR* erdffnet werden.

Wir gehdren nach der Schaffung der Einrichtung des Bun-
desbeauftragten fiir Kultur und Medien im weitesten Sinn
ins Bundeskanzleramt. Damit ist ein kaum zu {iberschat-
zender Vorteil verbunden: unsere Arbeit wird zu 100 Pro-
zent aus Bundesmitteln finanziert, wir stehen also nicht
unter dem Druck, Drittmittel einwerben zu missen und
so wird es auch bleiben. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist, und da gibt es immer wieder einen
falschen, aber offentlich vertretenden Eindruck, dass das
Bundeskanzleramt, die Bundesregierung oder dass poli-
tische Parteien inhaltlich Einfluss auf unsere Arbeit neh-
men konnten oder wiirden. Das gibt es in den Hausern
unserer Stiftung nicht. Fiir unsere Ausstellungen oder
Veranstaltungen sind wir selbst verantwortlich, diskutie-
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ren unsere Arbeit jedoch — und das ist eine grofe Hilfe —
mit den Stiftungsgremien, mit wissenschaftlichem Bei-
rat, Kuratorium und Arbeitskreis gesellschaftlicher
Gruppen.

Die Wechselausstellung ,Flucht, Vertreibung, Integrati-
on*, die wir als alternative Interpretation dieses Themas
zu der Ausstellung des Bundes der Vertriebenen erarbei-
teten, entstand zwar auf Wunsch der Bundesregierung,
aber auch jetzt waren damit keine inhaltlichen Vorgaben
verbunden. Das immer wieder zu betonen, scheint mir
ausgesprochen wichtig zu sein. Grundsatzlich ist es da-
bei so, dass diese Freiheit in der Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit ein grofartiger Wert in der Bundesre-
publik Deutschland ist, um den uns viele in anderen Lan-
dern beneiden.

Ein weiterer Punkt ist das gesellschaftliche Engagement.
Ich finde, es sollte zu dem gesagten kein Widerspruch
sein. Dazu kommt das sich Einbringen von Parlamenten
in die Auseinandersetzung mit Zeitgeschichte. Die En-
quete-Kommissionen des Bundestages zur Geschichte
der DDR waren allerdings auch keine staatlichen Einrich-
tungen. Der Staat seinerseits hat in erster Linie die finan-
ziellen und sonstigen Rahmenbedingungen zu schaffen,
unter denen sich gesellschaftliches Engagement gesell-
schaftlicher Aufarbeitungsgruppen, Archive und anderer
Gruppen der Zivilgesellschaft entwickeln kann.

In Leipzig gibt es mehrere solcher Einrichtungen, wie das
Archiv Biirgerbewegung und das Biirgerkomitee Leipzig
mit dem Museum in der ,Runden Ecke®, die teilweise
vom Bund, teilweise vom Freistaat Sachsen und teilweise

von der Bundesstiftung Aufarbeitung finanziert werden.
Von allen drei Geldgebern gibt es auf diese Einrichtun-
gen ebenfalls keine Versuche inhaltlicher Einflussnah-
me. Was wichtig und in Leipzig eine Besonderheit und
ein grofier Wert ist, ist, dass wir uns zusammen gefunden
haben zur ,Initiative 9. Oktober” mit etwa 20 Mitglie-
dern. Seit 15 Jahren bringen wir die Erinnerung an den 9.
Oktober 1989 als den entscheidenden Tag der ,,Friedli-
chen Revolution“ wesentlich voran. Von unserer Initiati-
ve wird inhaltlich und intellektuell inzwischen in Zusam-
menarbeit mit der Stadt Leipzig und der Leipziger
Tourismus und Marketing GmbH sowie mit anderen Part-
nern die Erinnerung an 1989 am Leben erhalten. Ohne
uns wiirde es das so nicht geben. Und wenn ich mir jetzt
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anschaue, wer Mitglied ist in dieser Initiative, sind es die
Direktoren bzw. Leiter groer Einrichtungen, also des
Stadtgeschichtlichen Museums oder der AuBenstelle der
Jahn-Behorde, aber auch Vertreter des Biirgerkomitees,
des Archivs Biirgerbewegung oder der Nikolaikirche. Wir
praktizieren hier eine gleichberechtigte Zusammenarbeit
auf derselben Augenhohe. Das bedeutet, zivilgesell-
schaftliches Engagement ist grundsatzlich moglich, und
es ist der richtige Weg in die Zukunft.

In Leipzig, auch immer wieder in der ortlichen Presse
nachzulesen, tobt eine Auseinandersetzung um das Frei-
heitsdenkmal. Die Idee, die wir vorangetrieben haben,
die in der Biirgerschaft jedoch nur partiell unterstiitzt
wird, war eine Umbenennung des Augustusplatzes in
Platz der Friedlichen Revolution als Standort des Denk-
mals. Jetzt wird ein Teil des Leuschner-Platzes diesen Na-
men tragen und hier wird auch das Denkmal stehen. Fiir
die Initiative liegt hier aber auch ein Problem: Wie ver-
mitteln wir anderen unsere Inhalte? Das gilt jedoch fiir
alle, die Geschichtspolitik oder die Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit in der Offentlichkeit betreiben. Wir
missen uns also immer wieder fragen, wie wir unser An-
liegen verdeutlichen.

So kommen wir auch zu der eigentlichen Grundfrage der
momentanen Auseinandersetzung: Gibt es ein einheitli-
ches Erinnern Europas? Kann es das geben? Ist es wiin-
schenswert? Gelingt es uns, das Holocaust-Erinnern mit
dem Gulag-Erinnern zusammen zu bringen? Ist das eine
im Osten, das andere im Westen starker zu verankern?
Die entscheidende Tatsache ist gerade fiir uns Deutsche
auch, dass es um Verbrechen unseres Volkes wie Volker-

mord und rassenideologischen Vernichtungskrieg des
Nationalsozialismus geht. Und dabei sind die Verbre-
chen des Kommunismus nicht aus den Augen zu verlie-
ren. Aber wir miissen uns auch positiven Traditionen,
Freiheitstradition in Deutschland und Europa zuwenden.
Wie ich finde, war das auch ein Ergebnis von Danzig. Der
Kampf um Freiheit verbindet alle Volker Europas.

- Markus Meckel:

Vielen Dank, Herr Professor Eckert, fiir Ihre Ausfiihrun-
gen. Herr Rogulski, Sie sind Leiter des Europdisches
Netzwerks ,,Erinnerung und Solidaritat“, das sich zur Auf-
gabe gemacht hat, die schwierigen Fragen des 20. Jahr-
hunderts grenziiberschreitend zu bearbeiten. Die Trager
der Institution sind die Kulturministerien — bei uns ist es
kein eigenes Ministerium sondern der Kulturbeauftragte
bei der Bundesregierung. Beteiligt sind die Lander
Deutschland, Polen, Slowakei und Ungarn. Sie haben es
vorhin in gewisser Weise und entstehungsgeschichtlich
schon gehort, teilweise auch durch Mitarbeit die Tsche-
chische Republik und Osterreich.

-> Rafat Rogulski:

Also im Jahre 2005 — nach relativ langen Verhandlun-
gen — wurde eine Absichtserkldarung unterschrieben von
den damaligen Kultusministern, dass man solch ein Eu-
ropdisches Netzwerk griinden mdéchte. In der Erklarung
stehen auch die Gremien und es steht da auch, dass das
Sekretariat in Warschau sein soll. Mehr oder weniger.
Dann natdirlich auch Zielsetzung, Aufgabensetzung. Das
ist eigentlich bis heute das einzige internationale Doku-
ment aufgrund dessen wir arbeiten. Das andere ermog-
licht uns faktitiv davon eben, von den Regelungen, die
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innerhalb dieserJahre die Meinung nicht gedndert haben
und die das immer noch mitfinanzieren wollen. Die rich-
tige Arbeit, das heif3t auch die Finanzierung, begann erst
Ende 2010 oder in der zweiten Halfte 2010. Bis heute ist
das so, dass wirvon — obwohl das Netzwerk aus vier Lan-
dern besteht — bis Ende dieses Jahres noch aus zwei Top-
fen finanziert werden, namlich aus Deutschland und aus
Polen. Es ist natirlich geplant, dass wir auch europdi-
sches Geld bekommen.

Wie funktioniert das? Wir haben ein Sekretariat in War-
schau, arbeiten jetzt mit zehn Personen zusammen. Die
Entscheidungen werden vor allem vom Lenkungsaus-
schuss des Netzwerks getroffen. Der Lenkungsausschuss
besteht aus Vertretern der vier beteiligten Lander, die
von Kulturministerien benannt werden. Das ist von der
deutschen Seite Professor Matthias Weber, der Direktor
des Bundesinstitutes fiir Kultur und Geschichte der Deut-
schen im ostlichen Europa aus Oldenburg. Von der polni-
schen Seite war das bis zur Smolensk-Katastrophe An-
drzej Przewoznik, Nachfolger ist Professor Jan Rydel,
Geschichtsprofessor aus Krakau. Von der slowakischen
Seite ist das der Chef des UPN, also das Institut fiir Nati-
onales Gedenken in Bratislava, namlich Dr. lvan Petrans-
ky. Von der ungarischen Seite ist es Professor Attila Pok,
der stellvertretende Direktor des Geschichtsinstitutes
der Akademie der Wissenschaften. Dieses Gremium ent-
scheidet, wie und in welchen Projekten wir uns engagie-
ren. Die organisatorische und inhaltliche Umsetzung ist
die Aufgabe des Sekretariates. Dazu haben wir noch zwei
Beratungsgremien, ndamlich das Kuratorium und den Wis-
senschaftlichen Beirat.

Wir sind zu der Schlussfolgerung gekommen, dass wir
unsere Arbeit auf unterschiedlichen Saulen entwickeln
sollen.

Erstens haben wir mit der wissenschaftlichen Sdule be-
gonnen. Wir haben eine Konferenz ,Erinnerungskultur,
Erinnerungsgeschichte, Erinnerungsforschung® in War-
schau im Jahre 2011 gemacht. Das heif3t, generelle Erinne-
rung ist im Internet bis heute auf Englisch und polnisch
zuganglich. Es wird ein Zyklus der Konferenzen. Alles, was
wir machen, soll eine gewisse Nachhaltigkeit haben. Die
zweite Konferenz wird im November dieses Jahres stattfin-
den. Zu der Konferenz kommen Wissenschaftler, aber
auch Studenten und junge Wissenschaftler, eigentlich aus
der ganzen Welt. Das ist auch der Sinn der Sache, dass
man auch unterschiedliche Herangehensweisen, Mytho-
logien, Methoden vergleicht und man dariiber diskutiert.

Es geht natiirlich auch darum, mit der Geschichte in die
Menschen zu gehen. Das versuchen wir auf unterschied-
liche Weisen. Eine davon sind Filmfestivals. Wir machen
auch eine Reihe von Geschichtsfilmfestivals, die wir erst
in Warschau, dann in Breslau und jetzt in ein paar Tagen,
Ende Oktober, in Hamburg organisieren. Das wollen wir
auch fortsetzen. Wir machen auch mit den Jugendlichen
Projekte. Das wichtigste ist ,Sound in the Silent“. Das ist
ein Projekt, das uns vorgeschlagen wurde. Ein deutsch-
polnisches Projekt. Die Jugendlichen treffen sich in ei-
nem Geschichtsort, zum Beispiel Dachau. Dort haben sie
Kontakt mit unterschiedlichen Kiinstlern aus unter-
schiedlichen Ecken der Welt und versuchen etwas mit
diesen Gefiihlen, die sie da empfinden, auch zusammen
zu erschopfen. Wir versuchen jetzt auch dieses Projekt
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multinational zu machen. Wir werden im nachsten Jahr
auch slowakische und ungarische Jugendliche einladen,
aber auch aus anderen Landern, wenn es moglich ist.
Das sind die Hauptprojekte.

Das, was ich noch hinzufiigen mochte, ist die Internet-
prasenz (www.enrs.eu). Wir entwickeln eine Internetsei-

te. Das Netzwerk funktioniert. Sie ist flinfsprachig. Das
ist keine einfache Aufgabe, diese gleichzeitig fiinfspra-
chig zu fiihren. Wir haben uns entschieden, diese jetzt
vor allem auf der englischen Version zu entwickeln. Die
Entwicklungsphase soll Anfang des ndchsten Jahres zu
Ende sein. Dann werden wir eine Plattform haben, die
auch ein Kalendarium von unterschiedlichen Ereignis-
sen, die zu diesem Thema in der ganzen Welt und vor al-
lem in Europa stattfinden, hat. Wir haben aber auch eine
Plattform, wo man auch wissenschaftliche Texte finden
kann. Wo man auch etwas sagen kann. Wo man auch die
Projekte anmelden kann. In diesem Jahr haben wir — und
damit schliele ich — auch ein Antragsformular auf die
Seite gestellt, in dem unterschiedliche Institutionen uns
eine Zusammenarbeit anbieten kénnen und aufgrund
dessen werden die Mitglieder des Gremiums des Len-
kungsausschusses entscheiden, in welche Projekte das
Geld im Jahre 2013 investiert wird.

Einige von diesen Projekten sind auf Initiative der Regie-
rungen entstanden. Aber hier endet der Einfluss der Poli-
tik. Politik besorgt vor allem das Geld. Dann wird die Ar-
beit von den Historikern, von den Spezialisten gemacht.
Das ist auch gut so.

Dann die Sprachkompetenz. Zum Beispiel auf diesem Fo-
rum Mitteleuropa sprechen wir Deutsch, und es gibt hier
nur solche Menschen, die einigermafien Deutsch verste-
hen und sich auf Deutsch verstandigen kénnen. Es ware
vielleicht sinnvoll, dass man wenigstens auch die andere
Sprache hort, weil Mitteleuropa nicht nurdeutsch spricht.
Was man weif3. Ich weif, dass das Geld kostet. Aber wir
konnen gern helfen, wenn es geht.
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Warum die tschechischen Kollegen Probleme damit ha-
ben ist auch unser Problem, des Netzwerkes Problem.
Wie Herr Professor Troebst gesagt hat: die Tschechen und
Osterreicher waren von Anfang an in den Verhandlungen.
Dann, in der letzten Minute, haben die tschechischen
Kollegen kurz vor der Unterschreibung noch ,Nein“ ge-
sagt. Das hat und das wird jetzt schon relativ offen ge-
sprochen — deswegen werde ich das hier auch ganz offen
sagen —, das hat zwei Griinde.

Erstens. Die tschechische Geschichtspolitik geht eher in
die Richtung, die Probleme iiber die Vertreibung eher al-
lein mit den Deutschen zu klaren. Die wollten nicht sozu-
sagen in die deutsch-polnischen Probleme noch neben
diesen Problemen behandelt werden.

Und zweitens. Das liegt an der Geschichte. Die Tschecho-
slowakei war namlich bis — wenn ich mich nicht irre —
1948 ein demokratisch regierter Staat. Und gerade in der
Zeit fanden die Vertreibungen, und vor allem die Vertrei-
bungen, statt. Das war anders als in anderen Landern.
Vor allem in Polen. Das dandert natiirlich die Sichtweise.
Das dandert auch die Art der Diskussion, die dann gefiihrt
wird. Auch an unsere Kollegen aus der tschechischen Ini-
tiative ,,Plattform des Europdischen Gedenkens und Ge-
wissens“ vielen Dank. Das ist eine Initiative, die so dhn-
lich unserer benannt wurde. Die vor einem Jahr in der
Tschechei gegriindet wurde. Die zwar tiber keine staatli-
chen Gelder verfiigt, aber schon viele einzelne Institutio-
nen aus ganz Europa verbindet und versucht, da irgend-
etwas zusammen zu machen. Die wollen sich entweder
mit dem Zweiten Weltkrieg befassen oder mit dem Kom-
munismus und nicht mit diesen kurzen Zwischenzeiten,

weil angeblich die Entscheidungstrdger in der Tschechei
davor noch Angst haben. Ob das wahr ist, weif} ich nicht.
Aber die Tatsache ist, die Tschechei ist kein Mitglied im
Netzwerk, obwohl es eigentlich sinnvoll ware. Und wir
warten auf sie.

- Markus Meckel:

Man kann so ein bisschen im letzten Jahrzehnt den Ein-
druck haben, dass in Polen jede Regierung, zumindest
die aktuell letzte, ihre besonderen Projekte hat. Wir ha-
ben in Warschau das Museum des Warschauer Aufstan-
des, das in einer Rekordzeit in Warschau errichtet wor-
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den ist, in der sehr stark der heldenhafte Kampf der
Heimatarmee dargestellt wird und mit einer klaren Bot-
schaft verbunden ist, wahrend jetzt die aktuelle Regie-
rung Tusk — der Kontext ist beschrieben worden — gesagt
hat, wir machen in Danzig ein Museum des Zweiten Welt-
krieges.

Ich finde gerade das interessant — deshalb mache ich
das ruhig etwas provokativ —, weil diese Entstehungsge-
schichten spannend sind. Die Entstehungsgeschichte
des europdischen Solidarno$ézentrums liegt in Danzig
selbst. Das heif’t, der Oberbiirgermeister hat gesagt:

das wollen wir machen. Er hat dafiir geworben und hat
dafiir Antrage nach Europa gestellt, auch die nationale
Ebene.

-> Fragesteller (Publikumsbeitrag):

Ich will ein bisschen Wasser in den Wein der Europdisie-
rung der Erinnerungskulturen Mitteleuropas giefien.

Nicht so sehr, was die Konzeptionen der Museen und Mu-
seumsprojekte, die wir hier genannt haben, betreffen. Die
sind europdisiert. Da ist der Kontext des 20. Jahrhunderts
sozusagen mustergiiltig einbezogen. Mir geht es eher um
die Formensprache, die eben zum Teil doch noch sehr na-
tional geprdgt ist. Ich sage mal zwei Extrembeispiele.

Das eine ist die Topografie des Terrors in Berlin. Die ist,
was Museumsleute etwas despektierlich als Flachware be-
zeichnen, nicht inhaltlich flach, sondern duferlich flach.
Das sind nur Schwarz-Weif3-Faximile von Dokumenten.
Schwarz-Weif-Fotografien. Das Ganze auf einem weif3en
Schleiflackhintergrund. Deswegen wird die Ausstellung
gelegentlich despektierlich als Kiichenstudio bezeichnet.
Was der Sache nicht angemessen ist, weil es an einem au-
thentischen Ort ist und man vor dem Museum die Folter-
keller der Gestapo sehen kann. Aber die Ausstellung als
solches ist eben ein Understatement. Die ist verwissen-
schaftlicht, verkopft. Emotionen sind da so weit wie mog-
lich runtergedreht.

Das andere Beispiel wire, auch schon mehrfach angespro-
chen, das Museum des Warschauer Aufstandes. Das ist
Emotion und Adrenalin pur, und zwar interessanterweise
nicht nur fiir Erwachsene, sondern auch fiir Kinder. Es gibt
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spezielle Fiihrungen fiir Kinder, ich glaube ab 6 Jahren, fiir
das Museum. Das wiirde man zum Beispiel in Deutsch-
land nicht machen. Man wiirde nicht Grundschiiler in den
Ort der Information des Denkmals fiir die ermordeten Ju-
den Europas in Berlin fiihren. Da sieht man schon einen
deutlichen Unterschied. Eben auch in der Ausstellung wird
mit Effekten gearbeitet, die Emotionen auslésen sollen.
Weil die Kinder auch im Warschauer Aufstand gekdmpft
haben, auch die sechsjdhrigen Kinder, hat man sich ent-
schieden, auch an die Kinder mit dem Thema — natiirlich
sehr sorgfdltig — heranzugehen.

Vor ein paar Jahren hat eine polnische Zeitung eine inter-
essante Karikatur veréffentlicht. Da sieht man den Eingang
des Museums des Warschauer Aufstandes. Man sieht von
hinten eine dltere Frau und einen kleinen Jungen. Das sind

die Gromutter und der Enkel. Die verlassen gerade das
Museum. Der Enkel sagt zu seiner Grofmutter: ,,Oma,
wenn ich grof3 bin, méchte ich auch im Warschauer Auf-
Stand sterben.“

Vielleicht das als Illustration dafiir, wie hoch der Emotio-
nalisierungsgrad auf der einen Seite ist und wie niedrig er
auf der anderen ist.

-> Rafat Rogulski:

Es ist eine Tatsache, dass der Warschauer Aufstand eine
svon den wichtigsten Ereignissen der politischen Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts in der polnischen Ge-
schichte Uiberhauptist. Es ist auch eine Tatsache, dass es
erst 60 Jahre nach dem Ereignis moglich war, dieses Mu-
seum zu griinden. Es ist auch eine Tatsache, dass diese
Griindung des Museums und diese grofien Feierlichkei-
ten zum 60. Jahrestag mit den aufstdandischen Eingelade-
nen aus der ganzen Welt auch sehr viel Geld kostet. Das
verdanken wirdem in Smolensk verstorbenen, der dama-
ligen Warschauer Oberhdupter Kaczynski. Weil er als
Stadtprdsident der Stadt Warschau diese Entscheidung
getroffen hat, wird das auch natiirlich politisiert, was
nicht ganz verkehrt in dem Sinne ist, weil mit dieser Ent-
scheidung auch eine grofe intellektuelle, vor allem intel-
lektuelle Diskussion begonnen hat, die vor allem von
Historikern, aber auch von Politikwissenschaftlern in Po-
len gefiihrt wurde. Namlich: Wie man die Geschichte dar-
stellen soll. Wie man {iber die Geschichte sprechen soll.
Ob man sie affirmativ darstellen oder eher kritisch ange-
hen soll. Aber eigentlich ist das wichtigste, meiner Mei-
nung nach, dass dieses Museum gegriindet wurde und
auf interessante Weise die Geschichte des Warschauer
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Aufstandes dargestellt wird. Man kann natiirlich disku-
tieren, ob irgendwelcher Verbesserungsbedarf noch be-
steht — mit Sicherheit. Diese Mischung ist auch ein Pro-
zess, der sich standig entwickelt. Er wirkt auch nicht nur
innerhalb der Raumlichkeiten, sondern auch drauen. Er
organisiert auch Konzerte unterschiedlicher Aktionen.
Das zum Museum des Warschauer Aufstandes.

Tatsache ist auch, dass das Museum des Zweiten Welt-
krieges in der Zeit der Tusk-Regierung — oder Anfang der
Tusk-Regierung — initiiert wurde und jetzt mit grofier
Durchfiihrungskraft umgesetzt wird. Ich hoffe, dass die-
ses Datum 1. September 2014 gehalten werden kann.

Es gibt noch ein drittes Museumsprojekt bei uns, das
Museum der polnischen Geschichte. Und das sind alle
Themen, die sowohl fiir Polen als auch fiir Europa und
auch fiir die polnische und europdische Identitdt sehr
groes Gewicht tragen. Wenn man die Museen vorher
nicht hatte, muss man sie griinden. Das ist vor allem der
wichtigste Grund, warum diese gerade in den letzten Jah-
ren gegriindet wurden. Es ist auch deswegen erst jetzt
gekommen, weil das finanziell in den Neunzigerjahren
auch nicht moglich oder schwieriger war, solche gro3en
Projekte zu finanzieren. Dazu kommt noch, dass dieses
Solidarnoéé-Zentrum in Danzig, ein Ort der Begegnung
mit dem Freiheitskampf, der europdischen Freiheits-
kampfgeschichte ist, wo nicht nur natiirlich die
Solidarnosé-Bewegung dargestellt wird, sondern auch
andere Freiheitskampfe in Mittelosteuropa.

Ich mdchte noch aufzwei Sachen hinweisen. Erstens. Das,
was wir unbedingt bei der Geschichtsbearbeitung brau-

chen, ist der Dialog und das, was Markus Meckel ange-
sprochen hat, ob wir eine transnationale, {ibernationale
Geschichte schreiben kénnen. Aber ich weif3, dass man
beim Thema Geschichte iiber die Grenzen hinweg spre-
chen muss. Anders verlieren wir die Chance, die wir ha-
ben, uns gegenseitig besser zu verstehen. Das ist eben
wirklich als eine Chance zu betrachten. Auch, dass wir
jetzt noch zwischen uns lebende Zeitzeugen haben, die
wir ansprechen konnen.

Das zweite Wort ist Vernetzung. Eine Zusammenarbeit ist
eben das, wofiir das Netzwerk gegriindet wurde. Namlich
versuchen, die unterschiedlichen schon bestehenden In-
stitutionen dazu zu animieren, dass diese auch gemein-
same Projekte durchfiihren.
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Impulsreferat
Aufgaben und Ziele staatlich getragener Kultur

T .

Matthias Theodor Vogt

» Herr Prasident, Sachsen sticht hervor, wenn man es rot markiert, was zwar
meine Damen und Herren Abgeordnete und Kuratoren, nicht der gegenwdrtigen politischen Kollusion entspricht,
verehrte Frau Staatsministerin, aber als historische Konnotation durchaus belegbar ware.
liebe Mitarbeiter der Landtagsverwaltung, Studenten und Wenn man gleichzeitig die umgebenden Staaten griin
Gaste, markiert, wird die NUTS I-Region Sachsen zum Zentrum ei-

nes — seinerseits nach NUTS O-Staaten gegliederten — Mit-
teleuropabegriffes. So betrachtet, ist unser heutiges Mittel-
europa-Forum am rechten Ort, nicht nur chorographisch,
sondern mit seinem Anspruch auf ein aktives Mitwirken
Sachsens an der kiinftigen Gestaltung der Mitte Europas
auch chronographisch. Fiir die Studenten darf ich anmer-
ken: chorographisch bedeutet raumbezogen; chronogra-
phisch bedetutet zeitbezogen.

Forum Mitteleuropa

beim Sachsischen Landtag

Nun soll es heute und morgen aber nicht um Staaten gehen,
sondern um ,,Kulturen in Mitteleuropa“. Wenn wir Europa
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Standiger Ausschuss fiir geographische Namen (StAGN): Stellungnahme zur
Gliederung Europas in Grofiregionen auf Anfrage des Auswadrtigen Amtes.!
Karteninhalt: P. jordan, Kartografie: R. Richter

nicht nach den heutigen Staatsgrenzen gliedern, die in Mit-
teleuropa meist weniger als hundert Jahre jung sind, son-
dern nach kulturraumlichen Kriterien, wird das Bild un-
gleich komplexer.

Auf eine entsprechende Anfrage des Auswadrtigen Amtes
hat der Standige Ausschuss fiir geographische Namen, ein
mit Wissenschaftlern aus Belgien, Deutschland, Osterreich
und der Schweiz besetztes und beim Bundesamt fiir Karto-
graphie und Geoddsie angesiedeltes Expertengremium, die
nebenstehend gezeigte Stellungnahme zur Gliederung Eu-
ropas in Grofregionen abgegeben. Zusdtzlich zu unserer
Forumskarte ist das Staatsgebiet von Estland, Lettland, Li-
tauen, Kroatien, Slowenien, der Schweiz und Luxemburg als
Teil Mitteleuropas dargestellt.

Eigentlich komplex aber wird es, wenn es um die Kulturen
Mitteleuropas geht. Innerhalb einer roten Grenzmarkierung
fihrt der Standige Ausschuss zusatzlich die NUTS-2- bzw.
NUTS-3-Regionen Kaliningradskaja Oblast (RUS), Hordna
(BY), Galizien und Bukowina (Ukraine), das innerkarpati-
sche Rumanien mit Siebenbiirgen sowie dem Banat, Vojvo-
dina (Serbien), Sudtirol und Friaul (Italien), Elsass und Teile
Lothringens (Frankreich), die deutschen Gebiete Belgiens
sowie Nordschleswig/Sudjiitland (Danemark) auf. Auch
wenn die Karte des Standigen Ausschusses im Internet hdu-
fig kopiert wird und zunédchst als Poster fiir die Eighth Uni-
ted Nations Conference on the Standardization of Geographi-

* Nordeuropa

Osteuropa

cal Names (Berlin 27 August—5 September 2002) entwickelt
wurde, verwundert es nicht, dass sie in die rechte Ecke ge-
stellt und des Revanchismus geziehen wird.

Peter Jordan von der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften fiihrt in seinem die Genese der Karte erldu-
ternden Aufsatz' — tibrigens hier in Sachsen am Leibniz-In-
stitut fiir Landerkunde Leipzig erschienen — acht ,,facteurs
de longue durée“ als Kriterien fiir die Zuordnung zu Mittel-
europa an. Diese Faktoren, bei denen sich im Sinne von
Fernand Braudel iiber lange Zeitrdume hinweg wenig dn-
dert, seien:

1 P Jordan: Grofigliederung Europas nach kulturrdumlichen Kriterien, Europa
Regional, 13. Jahrgang, 2005, Heft 4, S. 162 — 173, Leibniz-Institut fiir Linderkun-
de (IfL), Leipzig.
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-> historische Pragung durch deutsche und jldische Kultur
(als Spezifikum) zusatzlich zu slawischen, romanischen,
ungarischen u. a. Kulturschichten (die auf3erhalb Mittel-
europas auch vorhanden sind)

- Nebeneinander oder zeitliche Abfolge von Protestantis-
mus und Katholizismus, wahrend Orthodoxie und Islam
nur randliche Rollen spielen

> im Vergleich zu Ost- und Stidosteuropa friihe Entwick-
lung eines Stadtesystems und eines Biirgertums als Ge-
gengewicht zu Adel, Landesherrn und Kirche

- friihe Existenz eines freien, keinem Grundherrn unterge-
ordneten Bauerntums

-> Tradition lokaler und regionaler Selbstverwaltung als Fol-
ge fritheren politischen Partikularismus

- kulturelle (Sprache, Religion) und ethnische Vielfalt in-
nerhalb von Staaten

-> politisch und wirtschaftlich stets dem Kontinent zuge-
wandt (und nicht nach Ubersee orientiert)

- im Vergleich zu Westeuropa verspatete, gegeniiber Ost-
und Siidosteuropa aber friihe Industrialisierung

Dies ist ein historisch begriindeter Begriff der Kulturen Mit-
teleuropas — inshesondere aus der Geschichte bis zum Zu-
sammenbruch des Osmanischen, des Romanoffschen, des
Hohenzollernschen und des Habsburgischen Reiches. Er ist
wesentlich deckungsgleich mit dem unseres heutigen Mit-
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teleuropa Forums, nicht aber mit dem meines Referates. In
ihm werde ich tber ,,Aufgaben und Ziele staatlich getrage-
ner Kultur” sprechen, also iiber einen durchaus anderen
Kulturbegriff und damit moglicherweise auch anderen Mit-
teleuropabegriff.

Wer von den beiden, Staat und Kultur,
tragt eigentlich wen?

In einer ersten Uberlegung will ich fragen: Wer trdgt eigent-
lich wen? Ist es tatsdchlich so, daf} der Staat die Kultur tragt,
genauer gesprochen: die offentliche Hand, also auch die
anderen Territorialkdrperschaften wie Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde, sowie Stiftungen des 6ffentlichen Rechts?
Ein Staat entsteht nicht aus einem Nichts heraus, sondern
durch die Anerkennung dritter Staaten, die ihn in das Kon-
zert der Nationen aufnehmen. (Denken Sie an das aktuelle
Ringen Paldstinas um einen staatlichen Beobachterstatus
bei den Vereinten Nationen). Diese Anerkennung durch an-
dere beruht stets auf einer Heterostereotypie, der Fremdzu-
weisung von Eigenschaften.

Verlassen wir fiir drei Minuten Mitteleuropa, um ein beson-
ders relevantes Beispiel fiir die Interaktion von Fremdbild
und Selbstbild zu betrachten. Werfen wir einen kurzen Blick
auf die linke Mitte des nebenstehenden Bildes.

Wir sehen orientalisch erschlaffte Pfeifenraucher und tan-
zende Feztrdger auf staubigem Grund. Im Hintergrund eine
einzige Palme und ein Wachtturm inmitten eines ebenso
schabigen wie winzigen Dorfes. Wiirden Sie auf die Idee
kommen, daB wir hier das Zentrum Europas vor uns sehen?
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In der rechten Mitte sehen wir knebelbartige langberockte
Manner sich unterwiirfig einem blaubetreften westeuropa-
ischen Offizier jugendlichen Alters ndahern, dessen Gattin
sich der Mildtatigkeit hingibt.

Die Totale des Gemadldes wird von einem Tempel mit dori-
scher Sdulenordnung sowie einem recht ruinésen Burgberg
dominiert; die Steine sind weitaus wichtiger als die darge-

stellten Figuren. Und an eben diesen Steinen hatte sich das
Herz gebildeter Westeuropder in London, Paris und Min-
chen entziindet und zur Griindung von Philomusen-Vereini-
gungen veranlafit. Im Widerstand gegen Napoleon schlug
die Philomusen-Bewegung dann um ins Politische, man
griindete sich um in Philhellenen-Bewegungen. Wo kom-
men wir Europder her, wenn nicht aus der griechischen Idee
der Freiheit und des freien Denkens?

Peter von Hef (1792-1871):

Einzug Otto I. in Athen und Akropolis, 1839.

B Pinakothek.
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Verbreitungsgebiet der Arvanitika im Saronischen Golf.
Atlas Général Vidal-Lablache, Librairie Armand Colin, Paris, 1898
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Dass man rund um den Saronischen Golf bei Athen gut
2000 Jahre nach Sokrates einen albanischen Dialekt
sprach, die Arvanitika, die auch am Ende des 19. Jahrhun-
derts noch dominieren sollte (vgl. oben), davon sah West-
europa gerne ab bei seiner Fremdwahrnehmung, in der der
Aufstandischen von 1821 als unmittelbare und direkte
Nachfahren unsrer aller Vorfahren, der Hellenen gesehen
werden wollten.

Dass die entscheidende Erbschaft der osmanischen Herr-
schaft hier wie im restlichen Siidosteuropa das Misstrauen
gegeniiber dem Staat war, auch dariiber wurde gerne hin-
weggesehen, als die Londoner Borse die ersten Anleihen
zur Unterstiitzung des griechischen Freiheitskampfes auf-
legten und als 1830 Russland, Frankreich und Grof3britanni-
en die Errichtung des Konigreichs Griechenland verfiigten.
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Der Philhellene Ludwig I. dnderte die Schreibung seines
Staatsnamens Baiern von | auf Y und entsandte seinen
Sohn Otto, nun Otto I., dessen Einzug in Athen Peter von
HeB fiir die Miinchner Férdermittelgeber festhielt.

Die Diskrepanz zwischen der Heterotypie der den moder-
nen Hellenen zugewiesenen antiken Grofe und ihrem Un-
vermogen, einen modernen Staat auszubilden, bezahlte
die westliche Gemeinschaft mit einer Kette von Staatsbank-
rotten, die etwa die Hdlfte der modernen griechischen
Staatsgeschichte einnehmen und aktuell einer Staatsschul-
denakkumulation von rund 400 Milliarden Euro, also rund
160.000 Euro pro tatsdchlich auBerhalb der o6ffentlichen
Systeme erwerbstdtigem Griechen. Die Hellenische Repub-
lik griindet auf einer (von den Griechen durch Archdologie
gern unterstiitzten) Fremdwahrnehmung als Kulturnation,
ist also ein kulturinduziertes Phanomen. Insofern laBt sich
sagen: hier tragt die Kultur den Staat.

Das im Juni 2009 erdffnete dritte Akropolis-Museum mit
seinem Krokodils-Rachen ist die Stein gewordene Anklage:
Gebt uns die 1801 geraubten Elgin Marbles zuriick, wir sind
eine Nation. Das Mouaeio AkpdmoAng von Bernard Tschumi
und Michalis Fotiadis kostete 130 Millionen Euro. In den
ersten zwolf Monaten kamen 2 Millionen Besuchern zum
symbolischen Eintrittspreis von 1 Euro pro Person, wahrend
gleichzeitig die Staaten der EU eine erste Rettungsaktion
beschlossen. Die Heterostereotypien waren zumindest bis
dahin tragfahig, das Museum war eine unvermeidbare In-
vestition in den spdteren Rettungsschirm. Wenn man das
Akropolismsueum als einzige Grofe betrachten konnte,
ware der return on invest durch den Schuldenschnitt von 110
Milliarden Euro eins zu tausend.



Der Schiller-Festzug in Hamburg am 13. November 1859.
Deutsches Historisches Museum, Berlin, Gr 57/431.

Wir missen nicht nach Griechenland gehen. Die Zentenar-
feier fur Friedrich Schiller 1859 brachte in zahlreichen
Stddten, in denen Deutsch gesprochen und die Weimarer
Klassiker verehrt wurden, also in weiten Teilen Mitteleuro-
pas im Sinne der Defintion des Standigen Ausschusses,
die Biirger auf die Strae. Um nur das Beispiel Wien her-
auszugreifen: ,,Der Fackelzug ging in die Osterreichische
Verfassungsgeschichte ein, da mit ihm eine Entwicklung
begann, die iiber das Oktober-Diplom 1860 zum Februar-
Patent von 1861 fiihrte und den Anfang der konstitutionel-
len Monarchie in Osterreich bezeichnet.“2 Die Schiller-Ge-
denkfeiern waren der kulturelle Grund, auf dem die
»verspdtete Nation“ des bald darauf zu griindenden Deut-

2 www.burschenschaft.de/die-burschenschaft/friedrich-schiller-1759-1805.html

schen Kaiserreiches in einem Teil Mitteleuropas aufbauen
konnte.

Umwieviel mehr galt dies Phanomen der kulturellen Grund-
lagen eines Nationalbewusstseins in Polen? Diesem blieb
in seinem langen 19. Jahrhundert (hier gilt Hobsbawm’s
Diktum in der Tat) die Ausbildung eines eigenen Staates
von 1795 bis 1918 verwehrt.

In Ungarn? Staatlich noch fremdregiert, griindeten seine Eli-
ten 1802 als Privatschenkung ein Nationalmuseum und
1825 die Akademie der Wissenschaften, deren Wirken dazu
beitrug, da® 1844 die ungarischische Sprache das Latein
als Amtssprache ablésen und 1867 ein Ausgleich mit Oster-
reich herbeigefiihrt werden konnte, allerdings zulasten sei-
ner anderen Ethnien.
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Aus Lettland schreibt mir die friihere stellvertretende
Staatsekretdrin und heutige Direktorin eines Freilichtmuse-
ums, Una Sedleniece: ,,Die Letten hatten keine Konige und
ihre Mentalitat ist eher weniger so gréenwahnsinnig oder
phantasiereich wie bei den Kollegen in Polen, Ungarn oder
Tschechien. Die kulturellen Wurzeln unserer Geschichte
kann man auch Kolonisierungsgeschichte nennen. Uns ist
auch diese Geschichte in der staatlich getragenen Kultur
heute ziemlich wichtig. Der Staat pflegt sie und ist zum Bei-
spiel stolz auf Schloss Rundale® oder auf den Kulturkanon.“
Fiir diesen Kulturkanon haben Experten aus sieben Sparten
von der Folk Tradition bis zum Cinema die aus ihrer Sicht
wichtigsten Beispiele zusammengetragen und im Netz zu-
gdnglich gemacht. Im April 2013 wird ein grofRes Mark Roth-
ko-Museum?® in seiner Geburtsstadt Daugavpil eroffnet wer-

3  www.rundale.net

4 www.kulturaskanons.lv/en/1/5/38
Just like in other European countries, the Latvian Cultural Canon is compiled as a
treasure trove that contains the most important cultural achievements of all
times. The Canon will include the treasures from various branches of culture:
ones that are characteristic of it; that are for us a source of pride, and that
should form the basis of cultural experience of every Latvian resident, fostering
his or her sense of belonging. The Canon discourse is related to the notion of
cultural memory, which can be considered as knowledge shared by a group of
people, representatives of a certain culture, at a particular time. Thus Canon can
be said to represent a means for creating and disseminating such common
cultural memory.
Work on forming the Latvian Cultural Canon was launched in late 2007. Working
groups of experts were formed in seven areas (Architecture and Design, Cinema,
Literature, Music, Stage Art, National Traditions, Visual Arts). That work is now
complete and we have a Cultural Canon consisting of 99 cultural treasures.
FOLK TRADITIONS; VISUAL ART; STAGE ART; MUSIC; LITERATURE; ARCHITECTURE
AND DESIGN; CINEMA.

5 www.kultura.lv/en/persons/2
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den, von der Stadt getragen, vom Staat mitfinanziert. Zurzeit
hangen dort nur Kopien.

Zum Narodni Divadlo Prag formuliert en.wikipedia unfreiwil-
lig komisch: ,,The National Theatre is the embodiment of the
will of the Czech nation for its national identity and indepen-
dence. Collections of money among the broad masses of the
people facilitated its construction, and so the ceremonious
laying of the foundation stone on May 16, 1868, was tanta-
mount to an all-state political demonstration. [...] A fire bro-
ke out on August 12, 1881, which destroyed the copper
dome, the auditorium and the stage of the theatre. The fire
was seen as a national catastrophe and was met with a
mighty wave of determination to take up a new collection:
Within 47 days a million guldens were collected.* Was Wiki-
pedia nicht erwdhnt, ist, dass eine halbe Million vom Kaiser
stammte, wiirde eine solche Erwdhnung doch der Autoste-
reotypie des tschechischen Nationalstolzs als Ablosung von
den Habsburgern noch heute diametral zuwiderlaufen.

Wenn man sich die Jordanschen acht Definitionen der mit-
teleuropdischen Kulturen ndaher anschaut, so beschreiben
sie keine staatshildende Differenz, sondern genau eine Kul-
tur (im Singular) mit gemeinsamen Charakteristika. Wenn
man sich die oft Nationaltheater genannten Gebdude in
Krakau oder Riga oder Prag oder Budapest oder Lemberg®
anschaut, oft genug von den gleichen Architekten errichtet,
oder die Struktur der im Volkerfriihling konzipierten Muse-
en, so wadre ebenfalls eher von einer gemeinsamen Kultur
im Singular zu sprechen.

6  Vgl. Ther, Philipp: In der Mitte der Gesellschaft. Operntheater in Zentraleuropa
1815-1914. Wien 2006.
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Verschieden war nicht das Denken,
wohl aber das Sprechen

Tatsdchlich verschieden war nicht das Denken, wohl aber
das Sprechen. Ob es jedoch 1918 zu einer eigenen Armee
und Flotte und damit zu einer amtlichen Definition als Spra-
che reichen sollte oder ob man sich mangels einer lemki-
schen oder ruthenischen Flotte mit dem Status eines Dia-
lekts begniigen musste, das hing wesentlich davon ab, ob
es im XIX. Jahrhundert gelungen gewesen war, die Ebene
einer blof3 bauerlichen Kultur zu tiberwinden und Institutio-
nen der Hochkultur anzulegen oder ob die Fremdwahrneh-
mung der regionalen Kultur gewissermafien nur die Grofle
eines Taschenkorans’ erreicht hatte.

Aus dem spezifisch mitteleuropdischen Entwicklungspfad
verspdteter Staatsbildung riihrt der — im Vergleich zum
deutschen oder gar zum englischen Diskurs — meist positi-
ve Klang von ,Hochkultur® in Mitteleuropa. Im Polnischen
entweder aus dem russischen 3nuTtapHas Kynetypa abgelei-
tet als Kultura elitarna bzw. aus dem Deutschen als Kultura
wysoka, bezieht sie sich im affirmativ positiven Sinn auf
eine Funktionselite. Ihr gegeniiber stehe, schreibt mir Ag-
nieszka Mazur, eine kultura niska, also eine Niederkultur,
die allerdings haufiger kultura masowa, Kultur der Massen
genannt werde. Genau umgekehrt sei es im Slowakischen,
schreibt mir Szaniszl6; dieses sei wesentlich von einer Dif-
famierung der meist eben nichtslowakischen Bourgeois-
Kultur geprdgt und stelle daher die Breitenkultur eher in
den Vordergrund. Auch in der ungarischen Sprache, schreibt

7 Vimperk im Bohmerwald war ldngere Zeit Weltzentrum fir Miniaturdrucke des
Korans, mit dem Mitteleuropa bekanntlich nur randlich zu tun hat.

mir Zoltan Huszar, gebe es den Terminus ,,Hochkultur”, an-
stelle von ,,Breitenkultur” spreche man aber von ,Alltags-
kultur”. In der Geschichte Ungarns habe bis zur Reformzeit
des Vormarz im 19. Jahrhundert die ,,Hochkultur” meistens
zum Adel gehort, ihre Trager seien bereits die Bildungsintel-
ligenten (Honoratioren) gewesen. Die Trager der sogenann-
ten ,,Alltagskultur” seien die anderen Mitglieder der Gesell-
schaft gewesen wie z. B. Bauer, Arbeiter, Biirger usw., die
ihr eigenes ,,Kulturbewusstsein” ausgebildet hatten. Wah-
rend des Parteistaates nach dem zweiten Weltkrieg sei die
Kultur von den Kommunisten ,,durchideologisiert worden.
Im Lettischen sprdache man von Hoher Kunst kontrastiere-
rend zur populdren Kultur, beide Termini stammen, schreibt
mir Una Sedleniece, vermutlich ,ziemlich direkt von der
deutschen Tradition ab (hiermit meine ich sowohl den
Sprachgebrauch wie auch die subtile Bedeutung der Aussa-
gen als auch einfach eine Art kollektive Erinnerung), wie
vieles, was in Lettland mit Kultur zu tun hat.*
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Diese Funktion der auf linguistischen Differenzen beruhen-
den Besonderheiten fiihrte nach 1918 zu einer Engfiihrung,
in der die Mehrheitskultur als ausschlieBende Kultur be-
trachtet wurde. ,,In Ungarn wurde zur Staatspolitik in den
Jahren 1920-1930 die Kultursuperioritat gegeniiber den
Nachbarnationen im Karpatenbecken, motiviert durch den
Trianon-Vertrag* (Huszar). Achtzig Jahre spater fiihrt die
Praambel der Verfassung der Repbulik Polen vom 2. April
1997 aus: ,,In Dankbarkeit gegeniiber unseren Vorfahren fiir
ihre Arbeit, fur ihren Kampf um die unter groRen Opfern er-
langte Unabhangigkeit, fiir die Kultur, die im christlichen
Erbe des Volkes und in allgemeinen menschlichen Werten
verwurzelt ist.“ Artikel 6 PolnV bestimmt: ,,Die Republik Po-
len schafft die Voraussetzungen fiir die Verbreitung und den
gleichen Zugang zu der Kultur, die die Quelle der Identitat
des polnischen Volkes, seines Bestandes und seiner Ent-
wicklung ist.“ Hier wird Kultur national aufgefasst — der Min-
derheitenkulturartikel 35 ist nur einer duferen Notwendig-
keit geschuldet, dem Blick auf Europarat und andere, der
eigenen Verfassung vorausgehende, internationale Recht-
statbestdnde.®

Die Europawissenschaften fiihren demgegeniiber heute
aus, dass es ein Spezifikum der europdischen Gesell-
schaftsentwicklung ist, dass sich Epochenphdnome uber
den ganzen Kontinent verbreiten. Es gibt eine polnische
Sonderform von Gotik oder Barock etc., aber parallel dazu
eine ungarische oder b6hmische Renaissance etc. etc. Kann

8 Art. 35 PV: ,Die Republik Polen gewdhrleistet den polnischen Staatsangehori-
gen, die nationalen und ethnischen Minderheiten angehoren, die Freiheit der
Erhaltung und der Entwicklung der eigenen Sprache, der Erhaltung von Brauchen
und Traditionen sowie der Entwicklung der eigenen Kultur.
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es also im 21. Jahrhundert noch den gleichen staatstragen-
den Diskurs geben wie 1918 ff.?

Wer fordert eigentlich wen, wenn der
Staat die Kultur fordert?

Unsere heutige Konferenz gilt zundchst dem Erinnern; das
habe ich in den letzten Minuten versucht zu tun. Es gilt
zweitens dem Fordern, was ich in aller Kiirze tun mdchte,
bevor wir drittens mit dem Gestalten abschliefen. Lassen
Sie uns jetzt fragen: Wer fordert eigentlich wen, wenn der
Staat die Kultur fordert?

Kurator Jan Sokol kann heute nicht unter uns sein. Er hat
gerade einen Vortrag iiber mittelalterliche Namens- und
Schutznamensgebungen gehalten. Konnte nicht, so fragt
er, mittels eines gemeinsamen Kanons christlicher Namen
und Vorbilder die heidnische Befangenheit in der je eige-
nen gens iberwunden und ein hochmittelalterlich-gemein-
sames Europa geschaffen werden? Und wurde nicht dieser
Kanon erst bei der empathischen Wiedereinfiihrung heidni-
scher Namen wahrend des Aufkommens nationaler Stro-
mungen Anfang des 19. Jahrhunderts aufier Kraft gesetzt?
Und wer setzt heute dem technizistischen Ansatz der Briis-
seler Eurokraten ein biirgerndheres Konzept europdischer
Gemeinsamkeiten entgegen?

Lassen Sie mich Jan Sokols Gedanken umwenden auf die
Aufgabe der den Staat tragender und von diesem getrage-
nen Hochkultureinrichtungen. Sie entstanden in praktisch
allen Teilen Mitteleuropas im Vorgriff auf eine noch zu errin-
gende Staatlichkeit. Ihre Aufgabe bestand damals und be-
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steht eben auch heute in der Herausstellung einer jeweili-
gen Besonderheit, einer im Inneren der Nation als
Eigentiimlichkeit verstandenden Autostereotypie, die dann
im Bewusstsein dritter Nationen die entscheidende hinrei-
chende Bedingung fiir die Gewdhrung von Eigenstaatlich-
keit erfullt.

Wenn aber die Aufgabe der Hochkultureinrichtungen die
Darstellung von Differenz ist — etwas spezifisch Polnisches,
das anders ist, als das spezifisch Slowakische — ist es dann
ein Wunder, dass die Darstellung des Europdisch-Gemein-
samen nicht zum von ihnen so verstandenen Auftrag dieser
Hochkultureinrichtungen gehort? Wo waére hier in Dresden

oder bei lhnen, verehrte Gdste, in Warschau, Budapest,
Pre3burg, Riga, Prag, die Darstellung der Einbettung unse-
rer kleinen regionalen Spezifika in den europdischen main
stream von Romanik, Gotik, Renaissance, Barock, Klassizis-
mus, Griinderzeit, Moderne, Postmoderne etc. — verstan-
den als geistiges wie als kiinstlerisches Phanomen?

Mit meinem slowakischen Kollegen Szaniszlé zu reden:
»Die kleinen, erst vor kurzem befreiten Nationen sind geld-
los und brauchen viel mehr Zeit um zu verstehen, ob die
alte Europdische Kultur fiir sie eine Wichtigkeit hat. Diese
Diskussion brauchen wir und sie wird schmerzlich. Nachher
konnen wir uns weiter bewegen.*
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Ungleichheitsverteilung bei Museen

Was bedeuten nun die eingangs erwdhnten acht Faktoren
der langen Dauer fiir eine mitteleuropdische Kulturpolitik?
Lassen Sie uns zum Abschluss ein neues Kapitel der wissen-
schaftlichen Betrachtung von Kulturpolitik aufschlagen und
den Hinweis auf die slowakische ,,Geldlosigkeit“ aufgreifen.

Wie es mit der Ungerechtigkeit innerhalb einer Gesellschaft
aussieht, das konnen wir dank Corrado Gini (1884 —1965)
und seiner Lorenzkurve plastisch abbilden und in einer Zahl
verdichten. Die Gini-Zahl o,0 steht fiir perfekte Egalitat:
wenn alle das Gleiche hatten, wiirden 20 % einer Bevolke-
rung iber 20 % der Ressourcen verfiigen, 40 iiber 40 etc.,
die Verteilungslinie wiirde linear im Winkel von 45 ° anstei-
gen, die Flache A zwischen der Ideallinie und der Realkurve
wadre Null und damit wadre auch der Gini-Koeffizient Null.
Umgekehrt steht Gini 1,0 fiir absolute Ungleichverteilung:
wenn 1 % der Bevolkerung iiber 100 % der Ressourcen ver-
figt und die anderen 99 % nichts haben. In Skandinavien
steht man bei einem sehr wohlfahrtsfreundlichen Faktor
von 0,24, in den Vereinigten Staaten bei einem Besorgnis
erregenden Faktor von knapp o,5.

Wie sieht es nun in der Kultur aus? In Deutschland gibt es
eine Haushaltssystematik der Museen seit 1992 nicht mehr.
Aber iiber die Besucherzahlen lasst sich eine Anndaherung
erreichen (vgl. nebenstehende Abbildung: fiir die Kategorie
0 bis 5.000 Besuche pro Jahr gibt es eine Anzahl von 2.635
Museen, die sich an der Umfrage des Instituts fiir Muse-
umsforschung beteiligt haben; auf sie entfielen rechnerisch
5,7 Millionen Besuche. Die Zahl 109 Millionen wiederum ist
die belegte Jahresgesamtzahl).
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Besuche Anzahl Besucherverteilung
bis 5.000 2.653 5.709.915
5.001-10.000 620 4.003.182
10.001-15.000 330 3.551.210
15.001-20.000 241 3.630.843
20.001-25.000 159 3.079.867
25.001-50.000 377 12.170.964
50.001-100.000 210 13.559.164
100.001-500.000 211 45.412.439
500.001-1 Millionen 16 10.330.792
iber 1 Millionen 6 7.748.094
Summe 4.823 109.196.469

Verteilung der Besucher deutscher Museen 2010 (109 Millionen) auf
Museumstypen geordnet nach Besucherhdufigkeit. Die Angabe der Anzahl
der Museen fiir jeden Typ folgt der Statistischen Gesamterhebung an den
Museen der Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 2010 des Instituts
fir Museumsforschung an den Staatlichen Museen zu Berlin, PreuBischer
Kulturbesitz. Die Zahl der Besucher pro Typ ist eine approximative Hoch-
rechnung aus einem Mittelwert der Besucher pro Typ und einem Verhaltnis-
wert zur Gesamtzahl 109 Millionen mit einer Unschérfe von etwa 15%.

Ungleichheitsverteilung Museen DE 2010 (Lorenzkurve).
6.281 Museen; 109.196.469 Besucher. Gini-Koeffizient 0,804.

1,0 Besucher

0,8 ]
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55 % der Museen erreichen weniger als 5.000 Besucher im
Jahr, sind also wirkungsmafig arme Tropfe, was erfahrungs-
gemdf mit ihrer Finanzausstattung wesentlich korreliert.
Am anderen Ende der Skala stehen die 6 Museen, die tiber
eine Million Besucher erreichen, also 0,12 % der Museen-
anzahl und 7 % der Besucher. Aus diesen Angaben nun
lasst sich eine Ungleichheitsverteilung der Museen in
Deutschland erstellen.

Es ergibt sich ein extremer Gini-Koeffizient von 0,804. Das
entspricht fast der beriichtigten Pareto-Verteilung — auf
10 % der Museen entfallen 9o % der Wirkung. Ahnlich wie
bei der Steuerprogression an die hohen Einkommen andere
MafBstdbe angelegt werden (in Frankreich unter Hollande
waren bis zu 75 % fiir Einkommensmillionare geplant), so
muisste an sich aus diesem Museums-Gini folgern, dass die
Aufgaben und Ziele staatlich getragener Kultur bei den gro-
Ben unter den Einrichtungen mit besonderem Nachdruck zu
bestimmen und durchzusetzen sind.

Gleichzeitig wissen wir, dass die bis vor 20 Jahren jedenfalls in
Deutschland nicht sehr wichtigen Museen in den Millionen-
stadten (1994 etwa 10 % der Gesamtbesucher; 2010 gut 20 %)
die Wichtigkeit der Museen in kleinen Gemeinden mit weniger
als 10.000 Einwohnern zum ersten Mal tiberholt haben (die
ihrerseits einigermafien konstant auf knapp 20 % blieben).

Smetanas ,,Blanik* und unser gemein-

sames Vaterland Mitteleuropa

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als ersten Im-
puls meines Vortrages fragen, ob es nicht — 63 Jahre nach

in Millionenstéddten
in Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern
Anzahl

Besuche
in Mio.

25 — ~—~/"\

4

20,0

~_
J

15,0 /\/

125\

10,0

2010

Entwicklung der Museumsbesucher in Metropolen bzw. Kleinstadten unter
10.000 Einwohnern. Abbildung aus: Statistische Gesamterhebung an den
Museen der Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 2010 des Instituts
fr Museumsforschung an den Staatlichen Museen zu Berlin, Preuischer
Kulturbesitz, S. 69.

Griindung des Europarates und 62 Jahre nach dem Schu-
man-Plan — an der Zeit ist, als ,,Aufgaben und Ziele staat-
lich getragener Kultur“ das europdisch Verbindende zu de-
finieren, also gerade nicht das national-spezifische? Den
Kultureinrichtungen als Auftrag mitgeben, die Gemeinsam-
keiten Europas herauszustellen und hier wiederum beson-
ders die Gemeinsamkeit der Kultur Mitteleuropas? Wenn
dies angegangen werden soll, dann wissen wir, dass auf
der musealen Ebene ein Effekt, vor allem von den grof3en
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staatlichen Museen in den groflen Stddten, zu realisieren
wadre.

Die Aufgabe der Kulturpolitik und der von ihr geforder-
ten Einrichtungen hief3e: als Autostereotypie wie als
Heterostereotypie die Verwobenheit der regionalen
Gesellschafts- und Kunstentwicklung mit der der um-
gebenden Lander sinnlich wie rational zu einer wirk-
machtigen Darstellung zu bringen.

Lassen Sie mich als zweiten Impuls meines Vortrages fra-
gen:

Welcher Finanzmechanismus konnte den Nationalkul-
turen Mitteleuropas hierbei helfen?

Nun hat die EU seit 2007 ein Programm mit dem schdnen
Namen ,,Mitteleuropa“ aufgelegt, das einer ganz anderen
Landkarte folgt.

Kulturhistorisch bemerkenswert an dieser Karte ist im Sinne
des deutsch-slawischen Miteinanders (Jordans Punkt 1),
dass ihre Ostgrenze bis Lemberg geht und ihre Westgrenze
einigermafBen prazis der Westgrenze slawischer Besiedlung
von den Obodriten im Norden bis ins nordbadische Boxberg
folgt, Adenauers Rheinland also zu Westeuropa gerechnet
wird, was relativ plausibel ist. Umgerechnet wird zugerech-
net der langobardische Norden Italiens. In unserem Sinne
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zu ergdanzen ware allenfalls das Baltikum, das Neumitglied
Kroatien und das innerkarpatische Rumanien.

Die Europdische Union konnte in der EU-Forderperiode
2014 ff. ein erneuertes ,,Progamm Mitteleuropa“ mit aus-
schlieBlicher Zielrichtung auf diese kulturpolitische Aufga-
be auflegen. 42 Millionen Euro im Jahr fiir einen solchen
Riesenraum wiirden allerdings unsichtbar versickern. Es
miisste eher ein Mehrfaches sein und das Programm miiss-
te korrespondieren mit entsprechenden Programmen fir
die zusammen weiteren 60 % der EU-Bevolkerung in Nord-
europa, Westeuropa, Stideuropa sowie Stidosteuropa.

Die Geduld der Volker Europas mit der technizistischen Bii-
rokratie Briissels ist an ein Ende gekommen; Europas Eini-
gung bedarf anderer Mittel, wenn sie denn weiterhin ange-
strebt werden soll.

Der Sage nach haben sich die letzten hussitischen Streiter
in den Berg Blanik zuriickgezogen. Sobald das Vaterland in
hochster Not ist, werden sich die schlafenden Ritter unter
der Fiihrung des heiligen Wenzels aufmachen und die Hei-
mat befreien. ,,Blanik® ist der sechste und Schlussteil von
Smetanas ,,Ma Vlast“ (komponiert 1874 bis 1879, UA des Zy-
klus 1882 Prag). Sollten wir die hussitischen Streiter nicht
wecken fiir unser gemeinsames Vaterland Mitteleuropa?

Ich danke lhnen. «






->

74

Dr. Ldszlé Badn

Prof. Dr. Dirk Syndram

Gerald Schubert (Moderation):

Herzlichen Dank an Herrn Professor Vogt fiir das Einlei-
tungsreferat mit vielen Impulsen. Ich méchte lhnen jetzt
zundchst die weiteren Gaste auf dem Podium vorstellen.
Das ist zum einen Frau Dr. Gabriele Zuna-Kratky, Direkto-
rin des Technischen Museums in Wien. Zu meiner Rech-
ten Herr Dr. Laszl6 Baan, Generaldirektor des Museums
der bildenden Kiinste in Budapest. Und ganz auen Herr
Professor Dirk Syndram. Erist vielen Anwesenden vermut-
lich bekannt. Erist Direktor des Griinen Gewdlbes und der
Ristkammer der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden.

Gerald Schubert
(Moderation)

-> Prof. Dr. Dirk Syndram:

Das Griine Gewdlbe ist eines der dltesten Museen Euro-
pas. Wahrscheinlich das einzige Museum, das sich noch
so erleben ldsst, wie es eben gedacht war, als es 1728/29
begriindet und er6ffnet wurde. Jetzt, nach der Wiederer-
offnung im Jahre 2006, geht man in die Vergangenheit
hinein und kann die barocke Pracht in aller Realitadt se-
hen. Es ist eines der beliebtesten Museen Deutschlands.
Es gehort zu dem Gesamtkomplex des Schlosses, und wir
gehoren also zu den sechs, die etwas iiber eine Million
Besucherim Jahr haben.



Dr. Gabriele Zuna-Kratky

Prof. Dr. Matthias Theodor Vogt
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Die Riistkammer ist sicherlich eines der verkanntesten
Museen, die wir hierin Dresden haben unter unseren 14
Museen der Staatlichen Kunstsammlungen. Die Rist-
kammer ist das materielle Gedachtnis fiirstlicher Repra-
sentation der friihen Neuzeit in einer Form, wie wir es
also nirgendwo anders in Europa finden. Es beinhaltet
nicht nur Harnische und Prunkwaffen des Kurfiirsten-
tums Sachsen als eines der reichsten und progressivs-
ten Lander sondern auch noch ein hervorragendes Re-
prasentationsbediirfnis dieses Landes. Durch die
Bewahrung liber Generationen haben wir Sammlungen,

wie wir sie nirgendwo anders finden. Das hat sich schon
mit der Tiirkischen Kammer gezeigt, die wir er6ffnet ha-
ben, die insofern schon einzigartig ist, wie im abend-
landischen Bereich an sich. Eigentlich ist das ndchste,
was dann ansprechend ist, das Topkapt-Museum in Is-
tanbul.

Wir konnen also wirklich Botschaften aus der Vergangen-
heit lesen und in die Gegenwart hineinbringen. Wir brin-
gen Begegnungen mit Realzeugnissen der Vergangenheit
der letzten 400 Jahre und erzahlen Geschichten und das,
denke ich, ist Hochkultur. Also ich mdchte ganz gern
nicht die Masse, sondern die Menge der Menschen auch
ansprechen und eben ihnen auch die Méglichkeiten ge-
ben, sich weiter zu erfreuen, zu entwickeln, zu lernen.
Und das konnen wir hier gut machen im Dresdner
Schloss. Wir sind auf einem Weg, der sich also schon
ganz gut anldsst und der eigentlich auch die Selbstdefi-
nition Sachsens als Kulturnation gut vertritt.

- Gerald Schubert:

Frau Zuna, das Technische Museum war friiher, als ich
noch zur Schule ging, etwas, wo viele alte Flugzeuge von
der Decke hingen und wo in der Schule so ein bisschen
das Image vorgeherrscht hat — schon lange her —, dass,
wenn Schulausflug ist und das Wetter schlecht ist, gehen
wir ins Technische Museum. Ich glaube, seitdem hat sich
sehr viel gedndert. Ich war vor einigen Jahren wieder —
als ich auf Heimaturlaub in Wien war — und mir hat es
wirklich gut gefallen. Es ist eine Hinwendung vor allem
auch zu moderner Kommunikationstechnologie. Kénnen
Sie die Entwicklung bestatigen?
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Dr. Gabriele Zuna-Kratky:

Also ich bin froh, dass Sie auf Heimaturlaub waren und
dass Sie nicht nur die Eindriicke Ihrer Schulzeit mitge-
nommen haben. Es hat frilher einen Spruch gegeben: In
das Technische Museum gehst du zweimal im Leben. Das
erste Mal an der Hand deines Vaters und das zweite Mal
mit deinem Sohn an der Hand. Und wir sind angetreten,
das zu dndern. Ich glaube auch, wir haben es geschafft.

Um die Osterreichische Museumsszene vielleicht besser
zu verstehen, darf ich ein kleines bisschen ausholen. In
Osterreich als Kulturland, als Tourismusland glauben wir
schon manchmal, dass wir der Nabel der Welt sind. Os-
terreich war mal eine ganz grofe Nation. Wien war in der
Mitte. Wir zehren noch heute von den Sammlungen der
Habsburger, die wir alle bewahren in den vielen alten
Museen und den vielen Kulturinstitutionen. Mit dem
Ende der Monarchie wurde nicht nur das Land kleiner,
sondern auch Wien riickte ,,in den Osten“. Bis heute ha-
ben Viele noch nicht so ganz verstanden, dass Bratislava
und Budapest uns geographisch naher sind als Vorarl-
berg.

Wir in Wien mit dem Technischen Museum sind quasi der
kleine Bruder des Deutschen Museums. Die Griindungs-
vdter von beiden, Oskar von Miller und Wilhelm Exner,
haben sich ausgetauscht. Sie haben sich in der Samm-
lungspolitik abgesprochen. Ich habe den einen Schnitt
einer Dampfmaschine, die andere Halfte steht im Deut-
schen Museum. Es gab also schon zu Beginn eine wun-
derbare Zusammenarbeit. Sie haben sich zu Weihnach-
ten dann Vanillekipferl geschickt. Heute gibt es wieder
einen regen Austausch, nicht mit Vanillekipferl, sondern
in Form von Leihverkehr.

Unser Museum hat iiber 300.000 Besucher pro Jahr. Wir
bemiihen uns um ein vielfdltiges Programm, das auch
mitunter Massen anlockt und aber nicht zu sehr zum
Kommerz verkommt. Wir haben das Gliick gehabt, dass
wir die Chance bekamen, das Museum von Grund auf
neu zu gestalten und zu modernisieren. Das heift, so wie
Sie das Technische Museum erlebt haben, waren auch
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die anderen Museen ziemlich veraltet. Die Gebdude wa-
ren renovierungsbediirftig. Die Sammlungen waren ab-
solut nicht zeitgemaf} prasentiert. In den 1990er-Jahren
war Dr. Erhard Busek u.a. flir die Museen zustandig. Er
war zundchst Wissenschaftsminister, dann Unterrichts-
minister und Vizekanzler. Ich denke sehr gerne an Erhard
Busek, einen der Mitbegriinder des Forums Mitteleuro-
pa, wenn es um Einigung und um die ,,Schau tber den
Tellerrand* hinaus geht. In seiner Amtszeit gab es die
»Museumsmilliarde“ fiir die Revitalisierung, die Restau-
rierung, die Renovierung der Hauser. So hat das Techni-
sche Museum, in sieben Jahren Umbauzeit, einen kom-
pletten Turnaround bekommen.

Wenn wir mit Partnermuseen in Prag, was ich mir wiin-
sche, oder mit Budapest auch engere Beziehungen ha-
ben, entsteht so etwas wie ein Spinnennetz. Aber Zu-
sammenarbeit geht eben von den jeweiligen Personen,
von den Menschen aus. Das heift also auch museale
Vernetzung muss man oft wieder von vorne anfangen, da
sie eigentlich immer eine sehr personliche Art der Anna-
herung und der Zusammenarbeit ist.

- Gerald Schubert:

Frau Zuna, Werte jetzt in der Technik klingt auf den ersten
Blick oder beim ersten Hinhdren vielleicht tiberraschend.
Andererseits haben Sie nicht vielleicht sogar einen ge-
wissen Vorteil, zu dem kaum jemand auf die Idee kom-
me, technische Errungenschaften jetzt als Luxus oder als
etwas, was dem nationalen Kulturkanon und der Natio-
nalidentifizierung dient und so, zu betrachten? Vielleicht
haben Sie es mit der internationalen Zusammenarbeit
sogar leichter. Wie sieht es denn bei Ihnen aus?

- Dr. Gabriele Zuna-Kratky:

Ich hoffe, Sie machen nicht diesen Fehler, den viele Men-
schen machen, dass sie Technik nicht als Kulturgut anse-
hen. Bei uns wird leider sehr oft - und das ist ein Problem
in der Kommunikation - Kultur mit Kunst gleichgesetzt.
Das heift bei vielen Kunst/Kulturseiten kommen wir in
der Berichterstattung dann nicht vor. Dafiir eher in der
Wissenschaft oder bei den Innovationen. Leider fangen
manche Leute mit der Technik nicht so viel an.

Dann der zweite Irrtum. Alles Leben ist Kunst. Natdirlich.
Alles ist kiinstlerisch gestaltet. Aber sie wachen ja mit
dem Wecker auf, sie schalten die Kaffeemaschine ein ...
Also Technik ist auch Alles, ist auch das Leben. Darum
kampfen wir, um diese Form der Anerkennung.

Wir sind auch in diesem Netzwerk drin. Da gebe ich dem
Herrn Direktor vollkommen Recht. Es hdangt an den han-
delnden Personen. Ich bin sehr froh, dass die handeln-
den Personen, die an diesen Knotenpunkten eines gro-
Ben Netzwerkes hdangen, nicht alle auf einmal wechseln.
Das heif3t, es kdnnen sich diese Beziehungen weiter auf-
bauen und die Stafette wird weitergegeben. Das ist bei
uns in der Technik nicht mit dem Getty-Museum und mit
Guggenheim, aber mit dem Deutschen Museum, mit den
Spaniern oder auch Budapest. Da haben wir auch unsere
Kontakte, unseren Leihverkehr, unsere Gemeinschafts-
ausstellungen. Das Telekommunikationsmuseum Berlin
hat uns den Grundstock fiir eine Roboterausstellung ge-
liefert. Da machen wir dann weiter.

Manchmal gibt es eine ,,Initialziindung” und dann pl&tz-
lich ist Geld da, fiir Dinge, die man schon lange umsetzen
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wollte: Prag, zum Beispiel, hat heute die tollsten Depots
tiberhaupt. Auf Grund des Hochwassers wurde viel Geld
locker gemacht, sodass sie ihre Kunst-Kultur- Schéatze
jetzt wirklich professionell bewahren kdnnen. Selbstver-
standlich wiinscht man sich kein Hochwasser, doch ware
man vielleicht manchmal dazu versucht, wenn es an Bud-
get flir dringende Projekte mangelt.

Nach einem durchgefiihrten Projekt ist es dann auch not-
wendig, den Besucherlnnen zu erklaren, wofiir das Geld
ausgegeben wurde. Wenn ich im Griinen Gewdlbe stehe
und mirvon Anfang bis Ende — und am liebsten noch ein-
mal — den Zeitrafferfilm angeschaut habe, wie es anfangs

ausgeschaut hat und wie lange der Umbau gedauert hat.
Ich nehme an, Sie waren alle schon &fter im Griinen Ge-
wdlbe. Also wissen Sie jetzt, wovon ich spreche. Es wird in
dem Film ganz genau gezeigt, wie die Arbeiten dort voran-
geschritten sind und was am Anfang war und was am Ende
war. In Prag macht man das genauso. Da sind z.B. die Res-
taurierungsarbeiten beschrieben. Im Museum wird Ihnen
dann alles noch mal erklart. So kann man auch den Men-
schen, deren Steuergelder ja schlieBlich dafiir verwendet
werden, klar machen: du bist auch ein Teil dieser Kultur,
Hoch-, Mittel-, Weniger- Kultur, véllig egal, aber du bist ein
Teil, der dazu beitragt, etwas fiir folgende Generationen zu
bewahren. Das macht dich auch ein bisschen unsterblich.
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- Prof. Dr. Dirk Syndram:

Kultur macht unsterblich. Und zwar eine ganze Generati-
on. Das, was librig bleibt, ist natiirlich auch Technik, die
sich auch weiterentwickelt. Wobei Technik ein schnelle-
res Verfallsdatum hat, die Heizungstechnik des spaten
19. Jahrhunderts, das weif} keiner mehr, was da gewesen
ist. Aber fiir uns ist es wichtig, etwas zu hinterlassen. Das
ist Kultur. Entschuldigung. Das ist wirklich Kultur.

Ich sehe es nicht ein, weswegen man sich rechtfertigen
muss, warum wir das Geld ausgeben. Das Geld, das wir
ausgeben, ist ziemlich wenig, verglichen mit dem, was
die Banken bekommen, was in die Verteidigung hinein-

geht — das war immer schon das Teuerste gewesen. Zum
anderen ist es aber auch so, dass die Kultur Identitat stif-
tet, und zwar regionale Identitat fiir Dresden beispiels-
weise, fiir Budapest, fiir Wien oder so etwas. Dann eben
auch dariiber hinaus die staatliche Identitdt, was auch
wichtig ist. Man fiihlt sich als Gruppe tiber die Kultur hin-
aus. Das, was wir jetzt — Gott sei Dank — wieder haben,
ist, dass wir die Nationalstaatlichkeit iberwinden und
das grof3e Europa haben. Ich bin froh in dieser Generati-
on geboren zu sein, wo man einfach mal mit dem Auto
bis nach Spanien durchfdahrt, ohne dass irgendjemand
einen anhdlt. Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie
das gewesen ist, wo ich dauernd mein Geld wechseln
musste. Ich freue mich iber den Euro, den ich jetzt habe.
Etwas, was also auch gemeinsam eben stiftend ist. Die
Kultur macht das. Die Kultur kann eben auch immer wie-
der neu befruchten, eben auch neue Aspekte hineinbrin-
gen. Insofern ist das Geld, was wir dort in die Kultur anle-
gen oder das der Steuerzahler dort anlegt, nicht
irgendetwas, kein Sahnehdubchen, sondern das ist sei-
ne eigene ldentitat, die er damit bezahlt.

- Gerald Schubert:

Ihre eingangs erwdhnten Thesen kann ich inhaltlich voll
unterstiitzen. Mir ging es eigentlich darum: Ich hatte eher
den Eindruck, dass Technik sich sonst vielleicht einfach
schneller zur Globalisierung, sich deshalb nicht zu My-
thenbildung eignet, zur Nationalmythenbildung, was lh-
nen vielleicht entgegen kommen konnte.

- Dr. Gabriele Zuna-Kratky:

Oh ja, doch. Sie sind vielleicht nicht so habsburgeraffin,
aber ich habe den Hofsalonwagen der Kaiserin Elisa-
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beth. Also, wenn Sie wollen, wir konnen eine Retrofiih-
rung machen, rauf und runter. Dann kénnen wir in den
Medienwelten enden, wo wir wirklich neueste Kommuni-
kationsmdglichkeiten ausprobieren konnen. Also es ist
ein sehr weites Feld und wir versuchen da einen Spagat,
wo wir dann wahrscheinlich sehr schnell massentauglich
werden. Vielleicht schneller massentauglich tiber diese
Form der Technik, als man es mit Kunstschdatzen machen
konnte.

Gerald Schubert:

Herzlichen Dank. Gibt es noch eine Wortmeldung, eine
Frage an einen der Diskutanten? Ansonsten wiirde ich
vielleicht eine kurze Schlussrunde einleiten und diese
noch an eine Reminiszenz koppeln.

Ich glaube, es ist noch nicht so lange her. Im Frithjahr ha-
ben 5o namhafte Kiinstler einen Aufruf unterschrieben.
Eigentlich einen Protestaufruf gegen ein Buch, das hief3
»Der Kulturinfarkt*.

Prof. Dr. Dirk Syndram:

Es ist schon so, dass wir als Hochkultur in der Staatli-
chen Kunstsammlung natiirlich vom Staat alimentiert
werden. Wir werden also unterstiitzt. Aber es ist nur ein
kleiner Teil von dem, was wir eigentlich brauchen, um
das zu leisten, was wir uns selbst vorgenommen haben
oder was wir uns vornehmen und auch durchfiihren. Die
groen Ausstellungen sind mit unserem Etat in dieser
Form nicht zu machen. Wir suchen uns dann auch ande-
re Partner. Soweit es irgendwie geht. Stiftungen, um das
Ganze zu unterstiitzen natirlich und auch weiterzufiih-
ren.

Der ,,Kulturinfarkt“ zielt natiirlich auf das, was Herr Vogt
auch gezeigt hat. 6 000 Museen in Deutschland, mit die-
sem 80 Millionenvolk ist das schon beachtlich, wenn
man dann auch noch die ganzen Orchester dazu nimmt,
die ganzen Schauspielhduser. Ich habe immer mal ge-
hort, es gibt so viele Konzerte, insbesondere Orchesterin
Deutschland wie auflerhalb Deutschlands. Ob das
stimmt, wei3 ich nicht. Aber es ist auf alle Fdlle so, dass
da eine doch sehr hohe Konzentration ist.
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Ich empfinde eigentlich Kultur als Lebensmittel. Als et-
was — wie er schon gesagt hat — das unser Leben defi-
niert. Als etwas, was dem Leben vielleicht auch einen
Sinn gibt. Das gibt es ja auch. Etwas Sinnstiftendes ei-
gentlich. Das ist ja nicht ganz falsch. Wenn wir in unserer
schnelllebigen Gesellschaft mal einen Sinn haben. Was
sie auch schon immer sagten: dass es Werte vermittelt,
auch Werte daran festgemacht werden. Dass das so et-
was wie eine fast Trillionaufgabe der Kirchen tibernimmt.
Dass man eben die Werte des eigenen Lebens dort auch
findet und dann eben das Leben auch bereichert.

Ich wiinsche mir natiirlich auch manchmal ein bisschen
mehr Geld und ich wiinsche mir auch mal ein bisschen
mehr Unterstiitzung, auch von der Politik. Ich wiinsche
mir auch mal, dass man die Politik selbst definiert, was
sie von uns will. Wenn sie das dann gemacht hat und sich
auch iberlegt, ob das, was sie uns gibt, dafiir auch aus-
reicht. So ist es eben, dass die Kulturtragenden — die wir
hier sind — auch sehr stark die Ziele selbst stecken und
versuchen, dann einfach mitzureiRen, sowohl die Besu-
cher, als eben auch die alle fiinf Jahre wechselnden Par-
lamentarier oder auch bleibenden Parlamentarier. Wie
auch immer das dann ist. Aber die auch mitzunehmen
und mitzutragen. Da féllt es uns leicht mit dem Prdsiden-
ten hier, der also selbst schon mal Minister fiir Wissen-
schaft und Kunst war und dann auch im Jahre 2002 mitim
Wasser gesteckt hat und gesehen hat, was man da macht
und bei anderen muss man immer wieder neu aufbauen.

- Gerald Schubert:

Wie ist das bei lhnen Herr Baan? Vielleicht bleiben wir
gleich bei Ilhnen. Das Museum der bildenden Kiinste in

Budapest. Worin sehen Sie jetzt Ihre konkrete Aufgabe
und vielleicht auch institutionell. Ich glaube, dort hat
sich in den letzten Jahren ja einiges gedndert.

-> Dr. Laszlé Baan:

Ich mochte noch einmal sagen, dass der Staat keine kul-
turellen Werte unterstiitzt. Der Staat unterstiitzt Instituti-
onen, welche etabliert sind und wirklich — wie im Titel
unserer Podiumsdiskussion genannt — Gralhiiter sind.
Gralhiiter als Kanonhiiter oder Hiiter der kanonisierten
Werte. Natiirlich geh6éren dazu Museen, Theater usw.
usw. Es ist ganz eindeutig, dass der Staat ein bisschen —
alle Staaten sind das ein bisschen — konservativ ist. In
diesem Sinne. Solche Institutionen und Museen sind die
konservativsten Platze dieser kulturellen Vielfalt, weil wir
alte Gegenstande hiiten, alte Werte, wie schon vor vielen
Jahren, sogar Jahrhunderten im Kanon getragen worden.

Uber die Finanzierung. Nach der Krise wurde es natiirlich
auch beiihnen ein bisschen schlechter. Aber der Staat ist
mit der Finanzierung vollig ausgekommen. Im Vergleich
mit den Museen in Deutschland, gibt es bei uns noch im-
mer sehrviele Kuratoren im Museum. Ich weif3, dass es in
der Gemadldegalerie in Dresden zwei Kunstwissenschaft-
ler gibt. In unserem Museum gibt es 50, noch immer. Es
wird weniger, aber es ist noch ein Erbe der fritheren Jahre
der friiheren sozialistischen Lander. Es ist noch immer so
geblieben.

- Gerald Schubert:

Herr Baan, sehen Sie sich unter Druck gesetzt oder sind
Sie optimistisch, was die Zukunft betrifft? Wie sehr leiden
Sie unter der momentanen Wirtschaftskrise in Europa?
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-> Dr. Laszlé Baan:

Ich denke, wir konnen immer wahlen, optimistisch oder
pessimistisch zu sein. Es hangt nicht von der Lage ab.
Wir haben jetzt eine grofie Frage: Was wird mit Europa in
der Zukunft sein? Es ist nicht so eindeutig wie friither die-
se fiihrende Rolle in der Welt usw. Ich wiirde das wirklich
eben ganz gern initiieren, dass Kulturpolitik und Bil-
dungspolitik, Politiker verantwortlich sind fiir Kultur und
Bildung, wie es vorhin von dem jungen Herren gesagt
wurde. Ein Zusammendenken, wie wir Europa definieren,
ist jetzt dringend notig, denke ich. Was ist Europa und
wie wird die Definition von Europa mit den europdischen

Werten zusammengefiihrt? Wie konnen wir wirklich diese
europdischen Werte und den europdischen Kanon wei-
tergeben? Einerseits sieht das ein bisschen zu theore-
tisch aus, aber andererseits werden wir keine Antworten
darauf finden.

Robert Schuman, einer der Vater der Europdischen Uni-
on, hat iber sein Leben gesagt: ,,Wenn ich wieder anfan-
gen konnte, ich wiirde mit Kultur anfangen.“ Das bedeu-
tet wahrscheinlich, dass diese ganze Frage uber die
Zukunft der Europdischen Union und iiber Europa wahr-
scheinlich viel tiefer tiber die Werte geht. Gibt es gemein-
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same Werte in Europa oder nicht? Wo konnen wir das
finden? In der Kultur? In der Okonomie? In der Kultur der
Vergangenheit, unserer Tradition usw.? Einerseits ist es
wirklich eine Finanzierungs- und Wirtschaftskrise, aber
andererseits kdnnen wir nicht ganz einfache Antworten
auf diese Frage geben, ob es gemeinsame europdische
Werte gibt oder nicht.

Wie kénnen wir einen Kanon so schaffen und tibergeben,
dass wir wirklich Werte erhalten?

- Dr. Gabriele Zuna-Kratky:

Also ich setze grofie Hoffnungen in die Kultur, weil ich
finde, Kultur kann wirklich in Zeiten wie diesen, wirt-
schaftlicher Krisen und eines enormen Gegeneinanders,
etwas sehr, sehr Verbindendes sein. Schon allein diese
Veranstaltung zeugt davon. Ich finde, wenn wir diese Ver-
bundenheit, diese Verbindungen, weiter fordern, konnen
wir vielleicht Briicken schlagen, die — es tut mir leid, das
sagen zu missen — viele Politiker einfach nicht geschafft
haben. Dieses Gegeneinander ist wirklich etwas sehr
Schwieriges. Da glaube ich, dass die kulturelle Verbun-
denheit und dieses Netzwerk uns dariiber hinweghelfen
kdonnen.

Dann wiirde ich gern noch zu den Schulen zuriickkom-
men, die ja fiir uns im Technischen Museum Wien die
wichtigsten Partner sind. Wir sehen uns als ganz wichti-
gen auBerschulischen Lernort. Da gibt es jede Menge Un-
tersuchungen. Wenn man junge Menschen an bestimmte
Dinge, an kulturelle Dinge, heranfiihrt, dann behalten
die das. Sie kommen dann mit ihren eigenen Kindern
und haben ein ganz anderes Verstandnis. Ein kulturelles

Verstandnis. Wenn man ihnen die Mdéglichkeiten eroff-
net, wirklich tber den Tellerrand, tiber Landesgrenzen,
tber kulturelle Grenzen hinweg zu denken, etwas zu erle-
ben, dann haben wir schon den Grundstein fiir ein spate-
res gutes Miteinander gelegt.

In den Osterreichischen Ex-Bundesmuseen haben Ju-
gendliche bis 19 Jahre gratis Eintritt und wir bieten noch
extra Aktionen. Das heifit, momentan haben wir z.B. ein
mehrsprachiges Schulprojekt mit BKS-Sprachen, also
Bosnisch, Kroatisch, Serbisch sowie Tiirkisch und Hocha-
rabisch. Tschechisch fehlt leider. Aber ich hoffe, irgend-
wann einmal kommen wir auch so weit, dass wir spezielle
Angebote in allen anderen Sprachen haben werden, die
wir Schiilern anbieten konnen, und die in ihren Schulen
real erlebbar sind. Das ist die Realitdt und die sollte sich
auch im Angebot der Kulturinstitutionen wiederfinden.
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Was halt das

Prager Literaturhaus
deutschsprachiger
Autoren zusammen?

Dr. Frantiek Cerny

» Beginnen mdchte ich mit einem Exkurs zur deutschen Spra-
che in Tschechien.

Ich habe ich mich, nachdem ich nach dem Prager Friihling
Berufsverbot auf mich nehmen musste, in einer Abend-

schule — in einer der besten Abendschulen in Prag — fast 20
Jahre als Deutschlehrer betéatigt. Das war eine Zeit, wo die
deutsche Sprache — schon vorher natiirlich und auch einige
Jahre spdter — die Sprache war, die viele erlernen wollten. In
den Kursen drangten sich die Interessenten. Wir mussten
manchmal die Leute enttduschen und sagen, dass wir keine
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Klassen mit 35 Personen haben kdnnen. Da kann man kei-
nen Sprachunterricht machen. Die Kapazitat war leider aus-
geschopft. Die Leute waren tief enttduscht. Manche haben
sich dann fiir die ndchstmogliche eingetragen. Aber diese
Zeit ist langst vorbei und insoweit vorbei, dass jetzt zum
Beispiel die Bundesrepublik, auch mit Hilfe und Unterstiit-
zung der dsterreichischen Republik, eine Aktion macht, um
unbedingt zu verhindern — und das ist auch richtig so —,
dass man langsam die deutsche Sprache bei uns als einge-
borenen Dialekt empfinden wiirde. Denn alles lernt Eng-
lisch, in letzter Zeit auch wieder Russisch und diejenigen,
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die nicht in die Zukunft schauen, lernen Chinesisch. Aber
Deutsch, sagt man, Deutsch braucht man ja gar nicht. Viel
dazu haben auch die Deutschen selber beigetragen.

Wir haben in Tschechien eine — Gott sei Dank — grof3e Inva-
sion von Investoren aus Deutschland, die Industrie. Das ist
nicht nur Skoda-Volkswagen, das ist Bosch, das ist Sie-
mens, das sind viele andere Einrichtungen. Man wiirde mei-
nen, das ist ein Motiv fiir die Tschechen wieder Deutsch ler-
nen zu wollen. Aber dann hat sich gezeigt, dass das nicht
funktioniert hat, weil diese Konzerne im Grunde genommen
international sind. Ganz unten wurde gesagt, ihr konnt auch
Deutsch sprechen, aber in den oberen Riegen sprach man
Englisch, weil die einzelnen Manager ja einmal in Jena wa-
ren, das ndchste Jahr in Stidamerika und dann waren sie
vielleicht wieder in China. Also auch das fiihrte dazu bei,
dass man mit der deutschen Sprache langsam grofie
Schwierigkeiten hatte. Jetzt ist eine massive Aktion — das ist
ein schones Wort — daraus geworden. Die hat die Bezeich-
nung ,,Sprecht die Nemezki*“ und wird von den beiden Re-
gierungen und seiner deutschsprachigen Nachbarlander
gestiitzt.

Jetzt komme ich zu meinem Thema: Was hélt das Literatur-
haus deutschsprachiger Autoren zusammen.

In dem jahrhundertelangen Nebeneinander und Miteinan-
der und auch Gegeneinander der Deutschen und der
Tschechen in Bohmen, Mahren, Schlesien, lag nicht im-
mer nur etwas Negatives. Es war sehr oft etwas Positives.
Es war etwas Bereicherndes. Es war eine Konkurrenz.

Vielleicht ein kleines Beispiel, das in der Geschichte schon
wieder vergessen ist, aber das ich fiir sehr wichtig halte. Ich
nenne erst ein Datum: 1891. Bitte erschrecken sie nicht, ich
will nicht zu lange lber diese Zeit sprechen. Aber 1891 gab
es natiirlich noch Osterreich-Ungarn. Da hat man sich hier
in Bohmen und Mahren also das Ziel gestellt, dass man
eine groBartige Jubildumsausstellung machen wird. Die
baulichen Anlagen zu dieser Ausstellung kann man immer
noch in Prag besichtigen. Das ist dieses Ausstellungsgeldn-
de, wo heute meistens ein Rummelplatz ist oder Eishockey
gespielt wird. Dort sollte alles, was die bohmischen Lander,
wenn sie wirtschaftlich oder auch kulturell etwas Gutes und
Hervorragendes geleistet haben und leisten kénnen, pra-
sentiert werden. Es sollte eine gemeinsame Ausstellung
sein, also der Deutschen und der Tschechen.

Weil die Tschechen das — schon wie vorher auch — als An-
sporn empfanden, hier zu zeigen, dass sie es mit den
Deutschen aufnehmen konnten und eben mindestens auf
gleicher Augenhdhe und in vieler Hinsicht sogar auch
besser seien, fiihrte dieser Ansporn dazu, dass zum Bei-
spiel — leider Gottes — die Riistungsindustrie Osterreich-
Ungarns vornehmlich in Béhmen und in Mdhren angesie-
delt war. Osterreich — es gibt dieses gefliigelte Wort
»osterreichisch“ — verlor fast alle seine Kriege, das es ge-
fihrt hat. Aber das lag nicht an den Waffen, denn die Waf-
fen waren gut, denn die kamen aus Bohmen-Mahren. Das
lag an der Fiihrung. Die Fiihrung kam nicht aus Bohmen
und M&hren, sondern aus Osterreich und Ungarn. Das ist
ein boses Wort. Aber ein bisschen zeigt es, wie sehr also
schon damals diese Entwicklung voranging. Und die ging
deshalb voran, weil man es den Deutschen auch zeigen
wollte.
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Jahrzehntelang, jahrhundertelang gab es eigentlich

ein Ubergewicht. Das lag schon wieder an der Sprache.
Die deutsche Sprache war, wie vorher schon, DIE Spra-
che. Die bohmische, d. h. die tschechische Sprache war
Ende des 18. Jahrhunderts beinahe schon nur noch
eine Sprache der Bauern.

Aber zuriick dieser Ausstellung. In dieser Ausstellung sollte
gezeigt werden, was man alles in Bohmen und Mahren kann
und schafft. Das hat dazu gefiihrt, dass die Deutschen die
dauernd bestatigt werden wollten, auf einmal festgestellt
haben, ,,das wird ja blod“. Das Beste, was hier gezeigt wird,
sind Sachen, die von den Tschechen oder von den Mdhren
gemacht werden. Wir kommen dann her, wir, die fiihrende
Nation, und kommen dabei sogarin das Hintertreffen. Dann
hatten sie lange diskutiert und haben gesagt, dann machen
wir lieber nicht mit. Das hat dann wieder auf dem Hof in
Wien zu einem Eklat gefiihrt, weil Franz-Josef — der gute alte
Kaiser — zugesagt hat, die Ausstellung zu er6ffnen. Jetzt
aber, weil ein wichtiges Volk nicht mehr dabei war und nur
das tschechische, hat man eben lange mit ihm dariiber dis-
kutiert, wie er das macht. Er kann ja nicht kommen und sa-
gen ,,meine Volker“, und die Deutschen boykottieren die
Ausstellung, weil sie meinen, sie waren dann im Hintertref-
fen. Dann hat man das auf dsterreichische Weise so gere-
gelt, dass Kaiser Franz-Josef zwar nicht zur Er6ffnung kam,
aber dafiir im Laufe der Ausstellung zweimal. Damit will ich
nur erwdahnen, wie wichtig es ist, wie wichtig es sein kann,
dass ein Land, ein Staat — das ist auch wieder eine Sache,
iber die man auch lange diskutieren konnte — mdglichst
nicht homogen ist.
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Wir alle haben jetzt Probleme mit der Migration und ver-
schiedenen Diskussionen, die auch bei uns langsam ge-
fuhrt werden. Ich kann ihnen sagen, es hat nicht zum Vor-
teil unseres Landes beigetragen, dass wir das Gebilde
Tschechoslowakei homogenisiert haben. Das war, nach-
dem es noch Bestandteil von Osterreich-Ungarn war, natiir-
lich ein Vielvolkerstaat. Nachdem es 1918 eine Tschecho-
slowakei geworden ist, war es wieder ein Land mit sehr
vielen Minderheiten, die im Grunde genommen gar keine
so groBen Minderheiten waren. 3,5 Millionen Deutsche in
der Tschechoslowakei, das ist schon eine wichtige Minder-
heit. Dann hat man sich etwas konstruktives, einen so ge-
nannten , Tschechoslowakismus®, zugrunde gelegt, damit
es wesentlich mehr Tschechen gibt in diesem Land, in dem
es auflerdem noch sehr viele Polen und sehr viele Ungarn
gab. Aber das hat sich auch nicht bewdhrt. Wer die Ge-
schichte der Tschechoslowakei kennt, wird sich davon
tiberzeugen kdnnen. Es war also ein Land, in dem es sehr
viele unterschiedliche Nationen und unterschiedliche Kul-
turen gab, die sich einen Konflikt miteinander gegeben ha-
ben, die sich dann aber trotzdem wieder gegenseitig —
schon allein durch die Konkurrenz —, sagen wir, bereichert
haben.

Wenn man davon ausgeht, dass es in Prag zwei grofle
Opernbiihnen gab — eine Deutsche und eine Tschechi-
sche -, dass es eine deutsche Hochschule gab, eine
tschechische Universitdt, konnten wir davon ausgehen,
dass man sich ein bisschen mit einem Ausblick auf
etwas Breiteres, als nur auf das Land, auf das alle ein-
mal hofften, - orientieren konnte.
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Dann begann ein Modernisierungsprozess, den eigentlich
die Deutschen in der faschistischen Zeit eingeleitet haben,
indem sie den wesentlichen, wenn auch nicht immer zah-
lenmaBig, aber kulturell wirtschaftlichen Beitrag der Juden
in unserem Land eliminiert haben. Praktisch kamen ganz
wenige Juden nach 1945 wieder zuriick in die Orte, wo sie
friiher gelebt haben, zum Beispiel nach Prag. Das waren nur
Hunderte.

Dann haben wieder die Tschechen die deutsche Min-
derheit eliminiert, durch das, was ich ohne Probleme
Vertreibung nenne, etwas, was im Grunde genommen
so nicht hitte geschehen sollen. Es war etwas, was auf
der kollektiven Schuld beruhte. Die Schuld war da. Eine
grof3e Schuld. Aber sie war nicht kollektiv.

Wenn ich mir zum Beispiel manchmal in den Orten, wo frii-
her die Deutschen gelebt haben — in den Randgebieten, die
auch Sudetenland bezeichnet werden — die Fotos der Schul-
klassen ansehe, dann waren es schone Fotos. Da sitzen Kin-
der in einer Holzschule aus dem Jahre 1938 mit ihren Leh-
rern herum. Es ist schon anzusehen. Sie sind schon
gekleidet. Alle sind sie sehr — damals war die Zeit so — ge-
horsam, sehr diszipliniert. Das ist heute langst vorbei. Bei
uns will keiner mehr Lehrer werden, weil er sagt, das ist der
gefdhrlichste Beruf in unserem Land. Man weif} nie, was da
von den Schiilern kommt. Das war frither nicht der Fall. Aber
wenn ich dann diese Kinder sehe, sage ich mir, das ist 1938
und nach 1945 waren die alle auf einmal vertrieben. Nun
waren es die vertriebenen Deutschen, die dann dazu beige-
tragen haben, dass wir uns homogenisiert haben.

Das ging dann so weiter — ich will das jetzt kurz machen —
bis 1992, wo wir uns wieder von den Slowaken getrennt ha-
ben, sodass wir jetzt ,Friede, Freude, Eierkuchen* sagen
konnten. Jetzt leben wir endlich da, wohin manche Nationa-
listen immer wollten. Jetzt sind wir hier zu Hause, in unse-
rem Land. Da sind wir aber natiirlich auch wieder nicht.
Denn inzwischen steigt die Zahl der Romas, mit denen wir
sehrviel mehr Probleme haben, als wir eigentlich in der ers-
ten Republik, bevor Hitler an die Macht kam und der Natio-
nalismus im Sudetenland seine Bliiten getrieben hat, mit
den Deutschen hatten.

Jetzt haben wir auch die Migration der 7.000 Menschen, die
aus der Ukraine, aus WeiSrussland gekommen und bereit
sind, unter menschenunwirdigen Bedingungen zu arbei-
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ten, nur, damit sie irgendwie — ich kann das verstehen — ein
bisschen Geld verdienen, weil sie zu Hause eine Familie ha-
ben, die sie mit diesem tschechischen wenigen Geld, das
sie bei uns verdient haben, unterstiitzen konnen. Aber die
nehmen dann ,wieder” die weniger qualifizierte Arbeit un-
seren Tschechen weg. Schon wieder, sagt man.

Ich erwdhne dies alles, um darauf hinzuweisen - was
Sie sowieso alle sicher wissen —, dass es kein grofles
Gliick ist, wenn man sich als Herr in seinem Hause
fiihlt. Ja, es ist immer besser, wenn man auch in einer
Familie, in einem Mehrfamilienhaus ist. Wenn dann die
einzelnen Familien unterschiedliche Interessen haben,
unterschiedlichen Alters sind und man sich dann aus-
tauscht. Auch wenn sie sich dann auch sehr oft streiten
dabei.

Aber diese Homogenisierung hat dazu gefiihrt, dass man
meinte, die Deutschen sind eigentlich ein Ungliick der
Tschechen und der ganzen Geschichte, nicht erst seit Hitler.

Ich habe mich dann mit jungen Leuten zusammengetan, mit
der Gruppe ,,Antikomplex“, die ich nach wie vor mit grof3er
Hochachtung verfolge. Es ist eine Gruppe, die sich sehr ak-
tiv betatigt, sehr viele Publikationen und Veranstaltungen
macht und die diesen Komplex bekdampfen will.

Da haben wir zum Beispiel gemeinsam mit 16-18-Jahrigen
geplaudert, um uns eigentlich ein bisschen zum Thema
Deutschland-Tschechien und wie das alles abgelaufen ist,
auszutauschen. Dass nach dem Vortrag oder nach dieser

90

Diskussion jemand dieser jungen Menschen zu mir kam —
das geschah mehrmals. Einmal kam ein schénes Madchen —
17 Jahre alt, kurz vor dem Abitur — und sagte so: ,,Das war
sehr interessant, ich habe lhnen mit groBem Interesse ver-
folgt, wir haben davon nie so gehort, wissen Sie. Ich will mir
das nur im Kopf ein bisschen wieder zusammenfassen. —
Das war so, dass diese Deutschen dann mit Hitler in die
Tschechoslowakei kamen und hier sehr viel Unfug gemacht
haben. Das Protektorat war ein Unrechtsstaat mit grof3er Un-
terdriickung und Verfolgung und Todesurteilen. Als Hitler
dann kaputt war, mussten diese Deutschen dann zu Recht
das Land verlassen.“ Diese Vorstellung war nicht eine ganz
seltene: Diese Deutschen kamen eigentlich erst durch Hitler
in die schdne Tschechoslowakei und brachten eben dieses
Hitler-Konzept. Gott sei Dank, dass es geendet hat. Als es
geendet hat, mussten sie dieses Land wieder verlassen.

Das fiihrte dazu, dass man wieder die Frage stellt. — Und
nicht nur ich, sondern alle Freunde. — So sollte man das
nicht wahrnehmen. Man sollte etwas tun.

Eine andere Begegnung. — Ich darf dafiir stets mal aus der
Schublade plaudern, meine Kollegin Generalkonsulin wird
mir nicht bose sein. — Ich hatte als Botschafter in Bonn die
Gelegenheit, eine Dame, die damals Ministerin im Justizmi-
nisterium war, kennen zu lernen. Im Moment hat sie mit der
Justiz etwas anderes zu tun, weil sie irgendwie verwickelt ist
in irgendwelche Sachen. Aber bis dahin war sie stellvertre-
tende Vorsitzende des psychischen Nationalbesitzes? und
sie hat dort gesagt, sie mochte gerne mit Juristen und mit
Angestellten des Justizministeriums kleine, offene Diskus-
sionen in der Botschaft veranstalten. Das habe ich dann
natirlich auch gemacht.
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Sie hat dann also in Tschechisch vorgetragen und erzahlt,
wie das zum Beispiel mit der Kriminalitdt ist. — Das Ganze
war, glaubeich, 1994 oder spater, 1997. — Aber leider Gottes
haben wir diese GroBenprobleme mit der Kriminalitdt in
den Grenzgebieten. Das stimmt auch. In den Grenzgebieten
aus denen die deutsche Bevdlkerung iibergesiedelt ist, ja
ausgezogen ist. Diese elenden Leute haben uns dann das
Land zuriickgelassen und im Zuge der — sagen wir — Wieder-
bevolkerung kam dann in diese von den Deutschen verlas-
senen Gebiete eine Welle von Zigeunern und anderen — sa-
gen wir — asozialen Elementen. Die machen jetzt also sehr
viel Boses. Der Dolmetscher neben mir hat gesagt: ,,Was
soll ich dazu tibersetzen, dass die Deutschen sich sozusa-
gen abgesetzt haben. Die wollten wahrscheinlich nichts
mehr mit der Tschechischen Republik oder so zu tun ha-
ben.“ Ich habe gesagt: ,,Na ja, es wurde so gesagt, iiberset-

zen Sie es. In der Diskussion kénnen wir das ja noch etwas
weiter aufklaren.

Aber schauen Sie, wenn das selbst in diese Spitzen hinein-
gegangen ist, dass man meinte, dass die Sache so ist, wie
sie jetzt geschildert wurde, fiihrte das dazu, dass wir dann
mit Lenka Reinerova — die Dame war mehrmals hier in Leip-
zig — mehrere Lesungen veranstaltet haben. Jetzt lebt sie,
leider Gottes, nicht mehr. Sie ist im Alter von 96 Jahren ge-
storben. Sie war meine langjahrige Freundin.

Sie hat zu dieser Idee ein Buch geschrieben: ,,Kavarna nad
Prahou“, auf Deutsch heif3t das ,,Traumcafe“. Das Traumca-
fe bestand darin, dass sie in dieser ,,Kavarna nad Prahou*
Menschen einlddt, die sie personlich in der Zwischenkriegs-
zeit schon gekannt hat. Viele damals deutschsprachige —
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vornehmlich, aber nicht nur — Schriftsteller und Journalis-
ten, aber auch Wirtschaftsfunktiondre. Nicht nur Kafka,
Rilke und, wie es immer wieder betont wird, Kisch — sie war
auch eng befreundet mit Egon Erwin Kisch — sondern viele
hunderte in der Kultur engagierte Deutsche, die nicht nurin
Prag tatig waren und dort gelebt haben, sondern auch in
anderen Stadten. In Mdhren, in Liberec, in Usti.

Es gab ein gutes deutsches Theater in Usti — genauso auch
in Teplice. Also diese vielen Leute, mit denen sie als ganz
junge Journalistin Umgang hatte, und die alle schon tot wa-
ren, die hat sie dann, in ihrem ,,Kavarna nad Prahou“ ver-
sammelt. Sie sprachen zu verschiedenen Themen fiktive
Gesprdche. Sie flihrt dann also einen fiktiven Caféhaustisch
oberhalb von Prag. Aber dann hat sie gesagt: ,,Nein, nicht
nur ein Traumcafé. Warum sollen wir dieses Traumcafé nicht
auch aus dem Traum in die Wirklichkeit bringen?“ So be-
gann also die Idee.

Sie hat dann gesagt: ,,Ich mochte ein Prager Literaturhaus.*
Das gab es dann eine lange Zeit — wen das interessiert, dem
kann ich dann noch etwas sagen. Ja, es gab dann viele Ver-
suche, mal mehrimmer mal weniger nahe. Es war eine Biir-
gerbewegung. Wir haben praktisch von niemandem Geld
gehabt. Mein Freund, der damalige Kulturminister Pavel
Dostal hat mir gesagt: ,,Du, wenn ihr so etwas machen wollt,
bin ich dafiir. Aber vom Staat bekommt ihr keine einzige
Krone aus dem Etat. Ich habe schon so viele Museen. Um
Gottes Willen, ich kein neues Museum. Ich muss die beste-
henden Museen reduzieren und ihnen den Haushalt kiir-
zen.“ Also waren wir wirklich auf Sponsoren angewiesen.
Auf Leute, die wir also tiberzeugen konnten, dass so etwas
eigentlich eine Sache ware, die sich lohnt, die etwas an-
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dern konnte. Nicht nur bei den Deutschen, sondern auch
bei uns Tschechen.

Damit man also eine gewisse Moglichkeit hat, an-
schaulich sich davon zu iiberzeugen, wie das funktio-
nierte, als es noch eine - im Grunde genommen kann
man dariiber streiten — lebendige deutsche Kultur in
den bohmischen Landern gab.

Das Ganze hat natiirlich doch ein bisschen Unterstiitzung
bekommen — das muss ich der deutschen und der tschechi-
schen Regierung zugutehalten. Es war die Zeit, wo man
dann bei allen offiziellen Verhandlungen und Begegnungen
immer damit anfing, dass die deutsch-tschechischen Bezie-
hungen noch nie so gut waren wie jetzt. — Das Wort haben
sie sicher hier auch gehort, werden es noch oft héren. — Ich
habe dann manchmal boshaft dazu gesagt, dass dies aber,
nachdem eine Zeit lang die Beziehungen sehr schlecht wa-
ren, auch kein groBBes Kunststiick sei.

Da haben dann zwei — meiner Ansicht nach zwei sehr kluge
Herren — sehr privat sprechen kdnnen. Zum einen Ihr Au-
Benminister Steinmeier und zum anderen unser damaliger
— und jetzt wieder — AuBenminister Schwarzenberg. Sie ha-
ben gesagt: ,,Wir miissen auch etwas ratifizieren, um diese
These, die ja im Grunde genommen stimmt, festigen und
illustrieren zu kénnen und miissen auch einen Beweis ha-
ben.“ Da habe ich gesagt: ,,Wie wédre es, wenn also jetzt die
beiden Staaten sich in Bezug auf die Idee des Prager Litera-
turhauses deutschsprachiger Autoren aus Bohmen-Mahren
und Schlesien engagieren?“




Das hat geholfen und so haben wir dann durch den
deutsch-tschechischen Zukunftsfonds auch von dieser
Seite einen kleinen Zuschuss bekommen. Aber mehr-
heitlich sind wir immer noch auf Spenden angewiesen,
auf das Interesse der Biirgergesellschaft, die reicher ist,
als die normale Biirgergesellschaft, die manchmal
kommt und dann in unsere gldserne Schiissel 5 Euro
steckt. — Danke schén, aber davon werden wir auch
nicht existieren kénnen. Aber es gibt Firmen und es gibt
deutsche Investoren und es gibt einigermafien so viel
Geld, dass wir noch bestehen.

Wenn Sie jetzt also nach Prag kommen, dann oberhalb
des groften Platzes in Prag. Das ist nicht der Wenzels-
platz, sondern der Karlsplatz. Was die Quadratmeterzah-
len anbelangt, ist der Karlsplatz grof3er, in meinen Augen
auch schoner, als der Wenzelsplatz, der besonders am
Abend nicht zu empfehlen ist. Wenn sie da das Stiick
nach oben gehen, stehen sie vor einem ganz einfachen
Mietshaus, gleich gegeniiber ist die Haltestelle der Stra-
Benbahn und da steht drauf: Prazsky literarni diim/Pra-
ger Literaturhaus. Gehen Sie in den Hinterhof, dann se-
hen Sie ein kleines Hauschen. Das ist das Traumcafé,
zuriickgeholt auf die Erde als Prager Literaturhaus. Da ist
jetzt ein dauerndes Kabinett eréffnet worden, das meiner
Ansicht nach sehr interessant gestaltet ist. Man kann
sich da verschiedene Sachen herausholen, in Zeitschrif-
ten aus dieser Zeit blattern und dann bleiben viele Leute
sitzen bis dort die Dame, die da den Dienst hat, sagt ,,Wir
schlieen®“. Und dann gehen die Leute und sagen, sie
kommen wieder. Das ist eine unserer relativ vielen Veran-
staltungen — wir laden auch zu Gesprachen und Diskussi-
onen ein.

Themenblock 3 _ Impulsreferat
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Etwas, was mir besonders wichtig erscheint in der Tatigkeit
des Prager Literaturhauses, ist das Stipendiaten Programm.
Wir haben uns gesagt: etwas sollten wir uns noch einfallen
lassen, damit es nicht nur die alte, die so genannte tote Kul-
tur betrifft. So haben wir versucht, irgendwie schriftstelleri-
sche, architektonische und auch musikalische Erinnerun-
gen wach zu halten, allgemein kulturelle Betdtigungen. Da
kam uns die Idee des Stipendiaten Programms. Ich habe
damals zusammen mit Lenka Reinerova versucht, dem da-
maligen Oberbiirgermeister der Stadt Pavel BEm —, sehr ex-
altiert, ist auch Gott sei Dank nicht mehr Primator, — zu er-
zdhlen, dassesinDeutschland nichtnurbeilLiteraturhdusern
Traditionen gibt.

Es gibt auch eine Institution, die man ,,Stadtschreiber*
nennt. Das habe ich kennengelernt und als sehr inter-
essant empfunden. Eine Stadt leistet sich jemanden
einzuladen, der unter der Bezeichnung ,,Stadtschrei-
ber* ein kleines Stipendium bekommt. Der kann sich,
sagen wir, einen Monat lang — bis es dann manchmal
schwierig wird, weil die Leute verschiedenartig person-
lich, familidar gebunden sind - in dieser Stadt aufhalten
und mit Menschen treffen. Er kann Wiinsche duf3ern
usw. und kann tun, was er will. Er muss nicht iiber die
Stadt etwas ,,Schones* schreiben. Er kann auch Kriti-
sches schreiben oder iiberhaupt nichts. Aber er hat die
Stadt kennengelernt.

Herr Behm lief in seinem groBen Biiro herum — er hat als
Alpinsportler samtliche hochste Berge von 8 ooo m und ho-
her — erklommen, das ist schon etwas ungewdhnlich fur ei-
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nen Biirgermeister und Lenka hat gemeint, wir haben es
jetzt geschafft. — Wir hatten aber nichts geschafft, weil er
uns dann einem Referenten {ibergeben hat. Das ist bei Biir-
germeistern und solchen Leuten so. Der Referent soll also
das Biirokratische erledigen und dann hapert es ein biss-
chen. Aber es hat sehr viel gehapert. Trotzdem hat das ir-
gendwie ein Echo gefunden.

Wir haben also, auch wieder mit Unterstiitzung des Zu-
kunftsfonds, gesagt: wir schaffen diese Institution. Wir wer-
den uns bemiihen, jedes Jahr einige deutschsprachige Au-
torinnen/Autoren als quasi Stadtschreiber nach Prag
einzuladen und ihnen ein kleines Stipendium geben und
eine Wohnung mieten. Aber wir werden das auch gegensei-
tig machen. Wir werden uns mit den Literaturhdusern und
anderen Einrichtungen, zum Beispiel mit der Sdchsischen
Kulturstiftung, in Verbindung setzen und auch tschechische
Autorinnen und Autoren nach Deutschland schicken. Das
hat sich jetzt wirklich entwickelt. Ich halte das fiir einen der
wenigen Erfolge, die wir erzielen konnten oder an dem wir
mafdgebend beteiligt gewesen sein konnten. So ist es jetzt.
Der erste war damals der reprdsentative, der von Deutsch-
land kam, Peter Hartling. Ein Oldman der deutschen Litera-
tur, der aber aus unserem Land stammt. Die erste Stipendi-
atin aus Tschechien war Radka Denemarkova. Sie ist
inzwischen auch eine sehr bekannte tschechische Schrift-
stellerin. Das lauft jetzt so weit gut.

Jetzt kommt wieder das Biirgerliche dazu. Wir haben gesagt,
dass es schon ist, wenn der Betreffende diese 1 ooo Euro
als Stipendium bekommt. Das kdnnen wir eventuell irgend-
wie auftreiben. Aber das Schlimmere ist die Wohnung. Eine
einigermafien gute Wohnung in Prag zu finden, in der man
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sich dort auch wohlfiihlen kdnnte, die ist sehr teuer. Aber
da haben wir jetzt wieder etwas gefunden, das mich sehr
freut. Es gibt in Prag den beriihmten alten Sangerchor
Rahol. Dieser beriihmte Sangerchor schaffte im 19. Jahrhun-
dert und hat ein Haus am Moldau-Kai. Wunderbare Lage.
Aussicht auf den Hradc¢any. Es wadre — und das habe ich ge-
sagt — schon, aber unbezahlbar. Da hat man aber irgendwie
eine Regelung gefunden. Wir sind eine kulturelle Einrich-
tung und ihr seid eine kulturelle Einrichtung. Wir kdnnten
das und so lauft das jetzt. Im Moment sitzt eine Berliner
Schriftstellerin an einem grofen Fenster, schreibt etwas
und blickt auf den Hradcany, und der ndchste Stipendiat ist
bereits im Kommen.

Andererseits wieder waren die Tschechen in Hamburg, in
Bremen, in Wiesbaden, noch nicht in Kéln, aber vielleicht

kann man da noch nachhelfen. Sie waren, glaube ich, auch
in Dresden.

Auflerdem gibt es bei uns jetzt zwei Periodika, zum einen
die Literati novine — eine Zeitung, die sich als Literarische
Zeitung verbessert hat. Die bringen Beitrdge dieser Stipen-
diaten in tschechischer Ubersetzung. Dann gibt es eine Zei-
tung, die von der deutschsprachigen Minderheit herausge-
geben wird, eine Landeszeitung, die inzwischen auch sehr
viel besser geworden ist und die im Grunde dann auch wie-
der die Beobachtungen und Meinungen der deutschen Au-
torinnen und Autoren dort verdffentlichen. Es hat also eine
gewisse Publikumswirkung und ich glaube, das ist etwas,
was forderungswiirdig ist und was ohne Initiative von unten
nie zustande gekommen wadre. «
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Bernd Janning

Rachel Gehlhoff (Moderation):

Herr Szalay, Sie sind 1969 in Pécs geboren und haben
tberihre Stadt gesagt: ,,Wir waren immer eine westeuro-
pdische Stadt und zugleich das Tor zum Balkan. Wir kén-
nen auf zwei Beinen stehen.“ Das habe ich mal in einem
Interview gelesen. Das klingt ja nicht nach einer wackli-
gen Identitat. Die ist ja eigentlich ganz fest, oder?

Tamas Szalay:

Nein, das ist eine wacklige Identitdt und die ist ganz toll,
weil ich denke, dass eine Identitat, die ganz fest ist, kei-
nen Spielraum mehr ldsst. Und eben diesen Spielraum
machte ich hier betonen, dass Identitat und Kulturimmer

Michal Hvorecky

Rachel Gehlhoff
(Moderation)

im Dialog stehen miissen. In Pécs hatten wir die Moglich-
keit, unsere Kultur und unsere Geschichte im Dialog des
Westens mit dem Siidosten des Balkans vorzustellen.

Das sind eine mogliche Narrative, nicht DIE Narrative,
nicht DIE Identitdt, aber ich habe es als eine ganz span-
nende Moglichkeit betrachtet.

Als Kind hatte ich mich sehr wohl gefiihlt in Pécs und in
Ungarn, lberall, weil ja fiir ein Kind die Kindheit immer
sehr schon ist. Was die Kultur in Pécs in den 7oer Jahren
betrifft, war das ein sehr wichtiger Ort der ziganistischen
Kultur, weil der Machtstil der damaligen kommunisti-



Tamds Szalay

Blanka Mouralovd

schen Diktatur so war, dass sie wagte, nicht mehr so eine
starke Diktatur zu machen, wie vor 1956. Sie hatten eini-
ge Ventile in das System eingebaut, wo der Dampf raus-
kommen kann. Pécs war auch ein Ventil, wo die Zensur
nicht so stark war, wie in anderen Stadten. Deswegen
stromten damals in den 1960er und 1970er Jahren sehr
viele ziganistische Kiinstler nach Pécs. Also war das eine
Bliitezeit.

Die letzten 200 Jahre basierten zwar hauptsachlich auf
Bergbau, aber trotzdem war Pécs immer eine bedeuten-
de Kulturstadt gewesen. Dort ist zum Beispiel unsere ers-
te Universitat um 1367 gegriindet worden. Das war ein

Franciska Zélyom

Grund fiir die Bewerbung, die lebendige Kultur, ein star-
kes Kulturleben.

Als wir anfingen, die Bewerbung zu formulieren, hatten
wir die bedeutendsten Kiinstler, Professoren, Intellektu-
ellen der Stadt eingeladen und zwei Workshops organi-
siert. Wenn wir tber Zivilinitiative reden, muss ich beto-
nen, dass die wichtigste Frage in 2004 war — als wir
entschieden, dass wir uns bewerben —, zu sagen, dass es
eine Zivilinitiative war, nicht die Initiative der Politiker.
Auch wenn Pécs nicht Kulturhauptstadt geworden ist, hat
die Stadt viel mitgenommen von dem Prozess Kultur-
hauptstadt zu werden.
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Was ich fiir unheimlich wichtig fand, ist, zu zeigen, dass
es in Pécs neun offiziell anerkannte Minderheiten gibt.
Diese Minderheiten leben seit 300 Jahren zusammen. So
entwickelt sich ein modernes Zusammenleben, was mo-
dellartig sein kann. Nicht nur unbedingt fiir Ungarn, son-
dern fiir Europa. Die Stadt hat von der UNESCO den Frie-
denspreis bekommen. Aber nicht nur fiir das
Kommunizieren, sondern etwas auch fiir das Tun.*

Rachel Gehlhoff:
Herr Hvorecky, Sie kennen Belgien, Deutschland, Oster-
reich, die USA von langeren Aufenthalten und sie be-

schreiben einen , Tod auf der Donau®, glaube ich, mit ei-
ner ziemlich ausgepragten Lust am Untergang. So habe
ich das jedenfalls empfunden. Einen Mann, der einem
nicht unbedingt Leid tut, aber wo man mitleiden kann, im
physischen Sinne. Er ist auf ein Schiff verbannt. Er ist ei-

gentlich Ubersetzer. Ein total kluger Mensch, stolz auf
seinen Beruf, nur es bringt ihm nichts ein. Das ist sein
Schicksal. Dagegen kdampft er an und hat diesen vollig
hirnrissigen Job als Reisefiihrer auf einem Schiff ange-
nommen, auf der Donau mit Pensiondren, 80-Jdhrigen
eigenwilligen Amerikanern, die er irgendwie bespafien
soll. Dafiir wird er aber ziemlich gut bezahlt. Man kann
verstehen, dass er das macht. Was verbindet Sie iiber
das autobiographische hinaus mit diesem Mann auch
als Teil Ihrer Generation?

-> Michal Hvorecky:

Ich habe schon einige Biicher verdffentlicht, aber ich
kann nicht vom Schreiben leben. Ich bin sehr kritisch ge-
geniiber vielem, was in meinem Land in der Kulturpolitik
passiert. Ich kimpfe um Gerechtigkeit im Betrieb.

Ich habe gerade gehort, dass es in Prag ein einziges Lite-
raturhaus gibt, in Berlin gibt es ja drei. In jedem sterrei-
chischen Burgenland gibt es eins, sogar in so einem klei-
nen Burgenland wie Mattersburg, mit nur 7000
Einwohnern gibt es ein Literaturhaus. In Bratislava mit
tiber einer halbe Million Einwohner gibt es kein Literatur-
haus und auch keine Literaturférderung, keine Stipendi-
en. Die Lesungen sind nicht bezahlt. Das ist eine Arbeits-
situation, die, glaube ich, sich ein deutschsprachiger
Autor kaum noch vorstellen kann.

Warum bin ich immer noch in Bratislava? — Viele deut-
sche Kolleginnen und Kollegen haben mir mehrmals ge-
sagt, Michal, warum ziehst du nicht nach Deutschland
oder nach Osterreich. Du hast jetzt einen deutschen Ver-
lag. Das ware fiir dich einfacher. Ich finde es auch wich-
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tig, dass ich in Bratislava arbeite. Fiir mich ist die Stadt
sehrinspirierend. Ich mag die Stadt auch sehr und fiihle
mich auch sehr mit meinem Publikum verbunden, mit
meinen Lesern dort. Ich habe mich entschieden, in Bra-
tislava zu bleiben und irgendwie auch zu kampfen, mich
dort zu duBern. Die Slowakei ist ein Land, das auch in
deutschen Medien in den 1990er Jahren oder Nulljahren
als Musterland der Reformen hochgelobt wurde. Man hat
uns immer gesagt: die Kultur solle bitte abwarten. Wenn
alles gut funktioniert, kommen wir zur Kultur. Dazu ist es
aber nie gekommen und ich vermute, jetzt mit der Krise,
ist es auf ,,nie* verschoben worden.

Es gibt Lektoren, die mir sehr wichtig sind. Ich kann ein
kleines Beispiel nennen, wie wichtig das ist. Im Sommer
gab es eine ganz schlechte Nachricht in meinem Land,
dass die grofite Buchhandlungskette Millionen Euro
schuldig und fast Bankrott ist. Das ist etwas, was so ei-
nem kleinen Buchmarkt wie dem slowakischen wirklich
sehr, sehr schaden kann.

Fiir die Politiker ist es einfach tiberlebenswichtig, mit den
bekannten Schauspielern zusammenzuarbeiten und die-
se zu korrumpieren. Jeder slowakische Politiker traumt da-
von, Billboard mit einem bekannten Schauspieler zu ha-
ben, oder im Fernsehen aufzutreten. Was aber spannend
an Bratislava ist, dass es trotzdem eine unglaublich krea-
tive Stadt ist. Es ist eine Stadt vor allem der jungen Kultur.

- Rachel Gehlhoff:

Die Slowakei — das Land zwischen Osterreich, Ungarn und
Tschechien. Fiinf Millionen Menschen leben dort und die
Donau ist eine knapp 3000 km lange Lebensader Mitteleu-

ropas. Regensburg, Wien, Bratislava, Budapest, Schwar-
zes Meer — ungefdahr so. Warum ist die Donau Ihr Thema?

- Michal Hvorecky:

Die Donau ist mein Thema, weil ich in der Ndhe der Do-
nau aufgewachsen bin. Fiir Bratislava ist die Donau ja der
wichtigste Ort. Der Fluss hat meine Stadt sehr stark ge-
pragt. Er war immer Grenze zwischen Osten und Westen,
zwischen Nord und Siid. Es war auch ein Ort der Ausgren-
zung, der Isolation fiir uns, weil wir in Bratislava drei Ki-
lometer entfernt von der dsterreichischen Grenze, 15 km
entfernt von den ungarischen Grenze lebten, noch ein
bisschen weiter ist Mdhren und Tschechien. Vorher war
die Donau ein gefdhrlicher Fluss, weil keiner auf die an-
dere Seite durfte. Wir waren wirklich sehrvon der Grenze
geprdgt und damals war eine Reise nach Budapest wie
eine Reise in den Westen. Es war eine andere Welt, die
uns nicht erlaubt war.

Fiir mich war die Donau immer faszinierend, weil ich spa-
ter nach der Wende ja alle diese Ausldnder gesehen
habe, die aus einer unbekannten Welt kommen. Ich woll-
te die Welt entdecken. Zufalligerweise kam es dann dazu,
dass ich tatsachlich zwei Jahre auf diesen Schiffen gear-
beitet und relativ schnell gemerkt habe, dass es ein lite-
rarischer Stoff sein kann und dass eigentlich sehr wenig
tiber die Donau literarisch geschrieben wurde. Ich glaube
auch, weil die Donau noch vor 100 Jahren ein sehr gefahr-
licher Fluss war. Wenn sie in Deutschland ein Reisebuch
tiber die Donau kaufen, endet es meistens in Budapest
oder vielleicht in Mohéacs, was tatsachlich nur die Halfte
der Donau ist. Spdter habe ich auch die balkanische Do-
nau entdeckt, die, finde ich, die schonste Donau ist.
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Dann habe ich mich entschieden: dartiber will ich berich-
ten. Ich will meine Erfahrungen literarisch darstellen.

Die Slowakei ist ja die Quelle der Arbeitskréfte fiir das
brave Land Osterreich. Das ist auch sehr interessant, weil
Bratislava und Wien halt die zwei am nahe liegendsten
Hauptstadte in Europa sind. Also Bratislava ist nur 60 km
von Wien entfernt. Ich finde das trotz dieser Nahe iiberra-
schend, vor allem, da wenig Kulturaustausch stattfindet.
Das ist ja sehr schade, weil Bratislava friither auch Press-
burg auf Deutsch oder auch Pozsony auf Ungarisch hief3.
Noch vor 100 Jahren waren die Sprachen Deutsch und Un-
garisch viel bekannter als die slowakische und auch wei-
tere Staatssprachen. Leiderist, glaube ich, die Beziehung
zu Osterreich nur von der einen Seite geprégt. Die Slowa-
ken lieben Osterreich und kommen gern nach Wien.

Statt sich fiireinander mehr zu interessieren, literarische
Werke zu ibersetzen, zu lesen, Theater anzuschauen,
gibt es in Mitteleuropa immer absurde politische Streite-
reien und Vorwiirfe und Gegenvorwiirfe. Also ich liebe
Mitteleuropa und ich mag die lange Tradition, auch die
der Literatur, weil ich glaube, dieses traditionelle Mittel-
europa lebt heute nur noch in der Literatur der Jahrhun-
dertwende und diese Tradition wurde im 20. Jahrhundert
gewalttdtig unterbrochen. Aber eigentlich ist das eher ein
Traum als eine lebende Wirklichkeit, weil die politischen
Machtkampfe ja diese lllusion zerstort haben, finde ich.

Fiir mich ist die ganze Achse Budapest, Bratislava, Wien,
Prag, vielleicht auch inklusive Dresden, eine unglaublich
spannende Region, eine Kulturlandschaft, die sehrinspi-
rativ, sehr kreativ sein kann und ich hdtte mir da mehr
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Zusammenarbeit gewiinscht. Vielleicht kommt es auch
mal dazu.

- Rachel Gehlhoff:

Herr Janning, Sie kommen von einem Institut mit dem Ti-
tel ,,Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa®. Da
steckt ein Anspruch in diesem Namen, der mir jedenfalls
sehr grof} scheint. Oder sieht das nur so aus?

-> Bernd Janning:

Also ich kann dieses Mitteleuropa jetzt aus deutscher
oder Osterreichischer Perspektive betrachten. Letztend-
lich steckt aus Osterreichischer Sicht der Einflussbereich
der ehemaligen k. u. k. Monarchie dahinter. Das war ein
sehr groRer Raum und dieser hat ja letztendlich bis 1918
funktioniert, danach nicht mehr. In dieser Gsterreichi-
schen Definition der Region muss man gleich noch hinzu
sagen, dass Deutschland nur sehr begrenzt zu Mitteleuro-
pa gezahlt wird. Wir hatten gestern eben auch Karten zu
Mitteleuropa. Wie Osterreich sich begreift, wie wir am Ins-
titut Mitteleuropa und die Donauregion definieren, gehort
Deutschland eben nur zu einem Teil zu diesem Raum. Das
auch noch zu dem Aspekt: Wo verortet man eigentlich Mit-
teleuropa? Ich wiirde jetzt personlich sagen, dass fiir mich
eine Stadt wie Dresden schon als Herz von Mitteleuropa
gesehen werden kann. Ich mache das immer an dieser
Bahnstrecke fest. Fiir mich ist wirkliches Mitteleuropa der
Eurocityzug von Hamburg bis Budapest bzw. nach Wien.
Und da ist Dresden eben eine wichtige Station fiir mich.

Ich war zwei Jahre in der Stadt Russe in Bulgarien, direkt
an der Donau gelegen, nicht weit weg von Bukarest. Buka-
rest natiirlich auf rumanischer Seite und Russe dann eben
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als Donaugrenzstadt in Bulgarien. Da habe ich bei der In-
ternationalen Elias Canetti Gesellschaft gearbeitet. Vielen
ist das jetzt nicht so klar, aber Elias Canetti stammt aus
Russe, eben aus dieser Stadt an der Donau. Einst eine sehr
multiethnische, ja letztendlich auch globale Stadt mit sehr
vielen Einfliissen. Heute ist das anders. In dem Zusam-
menhang kann ich sagen, dass dort die Canetti Gesell-
schaft Teil des Halma-Netzwerkes ist. Dieses Halma-Litera-
turnetzwerk ist vielleicht manchen hier ein Begriff. Es hat
eine grofe literarische Schiffsreise, genannt ,,Literature in
flux“, mit initiiert und ich gehorte zum Organisationsteam.

Ist das jetzt etwas Traditionelles, die Donau mit so ei-
nem grof3en Schiff entlang zu fahren? Es waren deutlich

mehr Unwdgbarkeiten, als ich gedacht hatte. Es ist doch
nicht so leicht, ein Schiff mandvrieren zu lassen und so
eine Reise zu organisieren. Da kommt eben sehr, sehr
viel zusammen. Die Donau ist fiir mich oftmals ein Kon-
strukt. Sie wird als etwas empfunden, das verbindet. So
wie die k. u. k. Monarchie als Donaumonarchie bezeich-
net wurde, wird immer wieder davon geredet, wie die
Donau uns verbindet. Die Donauraumstrategie hat man
zum Beispiel jetzt. Ich muss ehrlich sagen, wahrend die-
ser Reise ist mir sehr oft aufgefallen, wie sehr die Donau
trennt. Allein am Beispiel von Russe kann ich das erkla-
ren — Giurgiu ist die unmittelbare Grenzstadt auf der an-
deren, der rumanischen Seite. Diese beiden Stddte ha-
ben praktisch nichts miteinander zu tun. Es gibt auch
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kaum Kooperationen mit Bukarest, das nur 60 km ent- Plattform begreifen. Aber ohne sie geht es nicht. Also
fernt liegt. dieser Traum, dass wir alles ein bisschen aussourcen —

dann kriegen wir es auch noch billiger, weil ein paar Prak-
So sehr man jetzt auch sagen kann, die Beziehung zwi- tikanten da arbeiten — finde ich, funktioniert nicht. Ohne
schen Wien und Bratislava kdnnte besser sein, ich habe in gute und transparente Strukturen, Institutionen, staat-
Russe wirklich eine schwierigere Situation vorgefunden. lich gefordert geht es nicht.

Nur ein Beispiel: Es gibt jeden Tag 70 Zugverbindungen
zwischen Bratislava und Wien. Es gibt eine einzige tagliche
Zugverbindung zwischen Russe und Bukarest und dort ist
die einzige Donaubriicke, die Rumdnien und Bulgarien ver-
bindet und man muss dazu sagen, der Zug fahrt dann auch
gleich noch weiter nach Moskau. Da sieht man, wie wichtig
oder unwichtig dann die Verbindungen wahrgenommen
werden. In Bulgarien selber endet ja das Land in der Grenz-
stadt Russe. Deshalb hat die Stadt auch mit groBen Proble-
men zu kampfen. Da ist einfach Bulgarien vorbei, da ist nur
noch die Grenze, die Donau. Und mirist eben wahrend die-
ser Literaturreise auf der Donau doch sehr bewusst gewor-
den, dass die Donau auch trennen kann.

- Blanka Mouralova:
Vielleicht trifft diese Aussage allgemein fiir das ganze
Mitteleuropa zu und — Herr Hvorecky hat das schon ange-
deutet — es gibt hier, glaube ich, eine groBBe Kluft zwi-
schen den etablierten staatlichen Kultureinrichtungen
auf der einen Seite und den Freischaffenden, die keine
Infrastruktur zur Verfiigung haben, auf der anderen Seite.
Wir zum Beispiel haben keine Kulturstiftung in unseren
Landern in dem Sinne, wie es sie in jedem deutschen > Michal Hvorecky:

Bundesland gibt. Ich finde das sehr wichtig und ich glaube, da sieht man

auch den grundsatzlichen Unterschied zwischen der re-
Ich finde, man braucht unbedingt tragfahige Strukturen, formierten und der nicht reformierten Kultur. Ich nenne
Institutionen. Diese miissen offen sein und sich auch als Ihnen nur zwei Beispiele aus den staatlichen Galerien in
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der Slowakei. 2011 wurden zwei Direktoren aus politi-
schen Griinden entlassen. Das bedeutet, das sind keine
demokratischen offenen Institutionen. Da ist so eine Ins-
titution dann nicht fahig, mit den breiteren Kulturschaf-
fenden zu kooperieren. Sie ist wie vor 24 Jahren geschlos-
sen. Da ist es immer sehr, sehr altmodisch, sehr
konservativ geprdgt und sehr politisch im Sinne von dem
jetzt gerade an der Macht Stehenden.

- Rachel Gehlhoff:

Frau Zélyom, Sie sind Direktorin der Galerie fiir Zeitge-
nossische Kunst in Leipzig. Die Findungskommission —
neun Leute — hat sich einstimmig fiir Sie entschieden.
Warum wollten Sie dort hin?

- Franciska Zolyom:

Die Galerie fiir Zeitgendssische Kunst ist wirklich ein Bei-
spiel dafiir, wie eine Institution gut funktionieren kann.
Denn Sie wird getragen durch den Freistaat Sachsen,
durch die Stadt Leipzig und aus privaten Quellen und
durch diese Konstellation entsteht ein sehr wichtiger
Freiraum. Was mich sehr interessiert und sehr beein-
druckt hat, ist, dass diese Findungskommission gerade-
zu gedrangt hat, zu erfahren, wie ich die gesellschaftliche
Rolle einer solchen Institution verstehe. Das heifit, die
Institution heilt Galerie fiir Zeitgendssische Kunst, ist ein
Museum, aber in Wirklichkeit ist es eine Bildungseinrich-
tung, die sich zum Ziel gesetzt hat, moglichst viele unter-
schiedliche Menschen unterschiedlichen Alters, also von
3 bis 103, zu erreichen und mit ihnen zu arbeiten, zu
schauen, welche Kompetenzen sie mit in die Institution
einbringen kdnnen und wie man das Programm demnach
auch gestaltet. Jahr um Jahr kommt eine Stipendiatin

oder ein Stipendiat aus einem postkommuni-stischen
postsowjetischen Land zu uns. Das bedeutet eine wahn-
sinnige Erweiterung fiir unser Spektrum.

Ich habe vor meiner Stelle in Leipzig siidlich von Buda-
pest in Dunadjvaros in Ungarn gearbeitet. Eigentlich im
geometrischen Mittelpunkt des Landes, aber in Wirklich-
keitin einem Niemalsland. Dunadjvaros— ehemals Stalin-
stadt — ist vergleichbar mit Eisenhiittenstadt und liegt
sozusagen auf der Halfte zwischen Budapest und Pécs.
Da gibt es eine Institution, die ahnlich wie die Galerie fiir
Zeitgenossische Kunst unter anderem durch zivilgesell-
schaftliches Engagement 1993 ins Leben gerufen wurde —
also ein paar Jahre spater als die GfZK — und die meines
Erachtens deswegen so interessant war und ist, weil sie
sehr autonom agiert hat, weil sie aus einem wirklich biir-
gerschaftlich getragenem Interesse heraus entstanden
ist, und von vielen Lehrern, Architekten, bildenden Kiinst-
lern, aber auch Rechtsanwalten, die vielleicht finanziell
starker mitarbeiten konnten, getragen wurde.

Wir hatten in Dunadjvaros den slowakischen Kiinstler
Victor FreSo eingeladen. Wenn er Arbeit hat, ist es ein
Graffiti, also eine riesige Wandaufschrift, wo darauf steht
»Ich bin zu einem Viertel Ungar und bin dreiviertel stolz
darauf”. Das war zu einer Zeit, wo eben diese slowa-
kisch-ungarische Freundschaft wieder ihren Zenit er-
reicht hat. Natiirlich wollte er damit ausdriicken, dass
die Herkunft von uns allen in diesen mittel-, ost-, siidost-
europdischen Becken doch nicht so eindeutig ist und
dass es natiirlich sehr schwierig ist, zu entscheiden, wel-
che Identitdt man méchte oder auf welche man jetzt un-
bedingt stolz sein will.
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Also ich wiirde daran ankniipfen, was eben Herr Szalay
gesagt hat: sobald Wert oder Intensitdten zu stabil sind,
stimmt etwas nicht.

-> Rachel Gehlhoff:
Frau Mouralova, Sie leiten ein Museum zur deutsch-
tschechischen Geschichte oder zur Geschichte der Deut-
schen in Usti nad Labem in Aussig — wie ist es richtig?

- Blanka Mouralova:
Am besten kann man es erklaren, wenn man sagt, was
wir nicht sind. Also wir sind tatsachlich nicht das Muse-
um der deutsch-tschechischen Beziehungen, weil das
hei3en wiirde, internationale auslandische Beziehungen
zwischen zwei Landern oder zwei Gesellschaften, die
fremd sind.

Wir sprechen iiber die Geschichte der acht Jahrhunderte
des Zusammenlebens der deutschsprachigen und
tschechischsprachigen Bevélkerung in den béhmischen
Landern. Da geht es tatsdchlich darum zu schauen, wie
es mit der Gruppe der Leute, die die deutsche Sprache
entweder als Muttersprache oder erste Kommunikati-
onssprache hatten, war. Was haben diese Leute fiir das
Land kulturell und wirtschaftlich gebracht? Welche
Maoglichkeiten hat es ihnen auch in Richtung Mitteleuro-
pa Uber die Grenze hinaus gedffnet? Egal ob es die
Grenze des Deutschen Reiches, der Habsburger Monar-
chie oder spdter der Tschechoslowakei war. Die Mog-
lichkeit, auf Deutsch auch mit dem Ausland zu kommu-
nizieren und sich auch kulturell auszutauschen ist
etwas, was fiir die deutschsprachige Gruppe in Béhmen
wichtig war.
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Letztendlich, wenn wir tber die bohmischen Lander
sprechen, haben wir wiederum in der tschechischen
Sprache eine Schwierigkeit damit, weil es in der tsche-
chischen Sprache kein Wort fiir ,,Bohmen®, ,,bohmisch*
gibt. Das ist ein grofies Problem, weil wir in der Ausstel-
lung eigentlich etwas beschreiben wollen, was mit der
friiheren béhmischen Identitat zu tun hat. Das heif3t, mit
der Zugehdorigkeit zum Lande, abgesehen davon, ob man
als Bewohner des Landes deutsch oder tschechisch
sprach. Es geht also um die Landesidentitat. Man kann
im tschechischen iiber Landesidentitdt sprechen, aber
nicht tiber die b6hmische Identitadt, weil in der tschechi-
schen Sprache alles, was ,,béhmisch* heift, nur tsche-
chisch libertragen wird. Das sorgt auch fiir viele Missver-
standnisse, wenn die Deutschen in die heutige
Tschechische Republik kommen, ein Museum oder ein
Schloss besuchen, eine Fiihrung bekommen. Dort wird
tiber das beriihmte tschechische Glas gesprochen — pro-
duziert urspriinglich in erster Linie von der deutschspra-
chigen Bevolkerung.

Unser Museum ist eine gemeinniitzige Gesellschaft. Eine
Struktur mit vier Griindungsinstitutionen. Die lokalen
sind die Stadt, die lokale Universitat und die Fachgesell-
schaft. Spadter ist der tschechische Staat durch einen
Staatsbeschluss durch das Kulturministerium als vierter
Griinder zu uns gekommen. Sehr untypisch fiir ein Mu-
seum. Sehr untypisch auch fiir die Umstdnde in der
Tschechischen Republik. Wir haben eine groe Aufgabe
und auch politisch eine sensible Aufgabe bekommen,
und zwar die Bearbeitung der Geschichte der deutsch-
sprachigen Bevdlkerung in unserem Lande. Das soll nicht
heiflen, dass wir diese Geschichte musealisieren in dem

Sinne, dass wir sie irgendwie abschaffen und in die Ver-
gangenheit ablegen, sondern im Gegenteil, dass wir sie
wieder nach den vielen Jahrzehnten in die Erinnerung zu-
riickholen, wo sie ein Tabu war.

Wir haben es seit fiinf Jahren geschafft, die Finanzen aus
den Quellen — deutsch-tschechischer Zukunftsfonds, EU-
Fonds, Forderungsprogramme der tschechischen Minis-
terien, deutsche Stiftungen usw. — zusammenzusetzen.
In Deutschland kdme man nach fiinf Jahren an den Punkt,
wo man sagt, diese Initiative hat sich bewdhrt. Jetzt
schauen wir, wo es einen festen Bodden gibt, eine stabile
Forderung, weil es so, meiner Meinung nach, viel langer
nicht geht. Wir sind ein Lieblingspartner fiir unglaublich
viele Institutionen in Deutschland, die grenziiber-
schreitende Projekte machen wollen. Nach fiinf Jahren ist
es unheimlich, wie viel von uns erwartet wird. Wir stehen
auch auf der zwischenstaatlichen Agenda, wenn politi-
sche Gesprdche gefiihrt werden. Aber es fehlt die stabile
finanzielle Unterstiitzung. Wir tiberleben sozusagen eine
Krise nach deranderen. Manchmal tiberleben wir die viel-
leicht auch nicht.
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Kulturen in Mitteleuropa
im historischen Kontext

7

V.
Dr. Matthias RoRler

» Liebe Kuratoriumsmitglieder,

sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Generalkonsulin,

liebe Studentinnen und Studenten,

liebe Gaste,

Ich méchte in meinem Beitrag den Versuch unternehmen,
das Thema ,,Kulturen in Mitteleuropa“ in den Kontext unse-
rer Geschichte zu stellen, in der wir unsere eigene Aufgabe
des Erinnerns, des Forderns und des Gestaltens wahrneh-
men wollen.

Mitteleuropa als Kulturraum

Die grofite Bindekraft zwischen den Volkern bildet tber
Jahrhunderte hinaus nicht die Politik, die in der Vergangen-
heit immer wieder mit den Mitteln des Krieges, der Vertrei-
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bung und der Vernichtung fortgesetzt worden ist, sondern
die Kultur. Es sind unsere geistigen und kulturellen Grund-
lagen, die eine Politik der Volkerverstandigung und Toleranz
erst moglich machen und uns letztendlich als Menschen be-
stimmen.

Sie sehen, dass ich unter Kultur weit mehr verstehen will,
als eine Summe von Literatur, Musik, bildender und darstel-
lender Kunst oder Architektur. Auch wenn wir dieser grof3e-
ren Perspektive keine Geschichtsphilosophien oder Kultur-
kreislehren zugrunde zu legen brauchen, bildet sich Kultur
ganz offensichtlich in einem historischen und geopoliti-
schen Raum, in dem viele Impulse wirksam geworden sind.

Kiinstlerische, geistes- und naturwissenschaftliche, wirt-
schaftliche, staatliche, verfassungsrechtliche sowie religio-
se Impulse haben die Gesellschaft in Mitteleuropa nachhal-

tig gepragt.
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Historisch gewachsene gemeinsame geistige Grundla-
gen bilden das Fundament einer Kultur.

Regionale Pragungen und Differenzierungen kommen gera-
de im Zeitalter der Globalisierung als entscheidendes Merk-
mal dazu, das es ganz besonders zu verteidigen und vor
Nivellierungen zu schiitzen gilt. So sprechen wir heute ganz
bewusst von Kulturen, die innerhalb des Kulturraumes Mit-
teleuropa wie die Sprachen und Dialekte der beteiligten
Volker jeweils eigene Akzente gesetzt haben und weiterhin
setzen werden.

Vergessen wir nicht, dass es den Mitteleuropdern bereits
vor Jahrhunderten gelungen ist, innerhalb Europas einen
Kulturraum zu begriinden, in dem zugleich auch die Keim-
zellen foderaler Strukturen angelegt waren. Dieser Kultur-
raum, dem wir uns auf unserer Konferenz gewidmet haben,
hat einstmals Sachsen und Warschau, ja sogar Litauen, un-
ter einer Krone vereint. Im Osten von den Karpaten, im Sii-
den vom Balkan begrenzt, bildeten und bilden B6hmen, die
Gebiete der heutigen Republiken Slowakei und Ungarn so-
wie Osterreich mit ihren deutschen bzw. polnischen Nach-
barn den historischen Kern. Sachsen-Polen; Osterreich-Un-
garn; Tschechoslowakei sind historische Begriffe und
tiberwundene staatliche Strukturen. Hinter ihnen sind je-
doch gemeinsame wie auch unterschiedliche kulturelle Im-
pulse zu suchen und zu finden, die uns in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft miteinander verbinden.

Dasselbe gilt fiir die Verflechtungen, Vereinigungen und
Spaltungen der Volker untereinander. Deutsche gab oder

gibt es tiberall in Mitteleuropa bis hin nach Siebenbiirgen,
das wiederum historisch zu Ungarn, also zweifelsfrei zu Mit-
teleuropa zahlt. Schlie3lich waren es zu einem grof3en Teil
dieselben Siedler, die im 12. Jahrhundert von Mitteldeutsch-
land weiter nach Osten gezogen sind. In Sachsen leben ger-
manische und slawische Bauern und Biirger von Anfang an
im selben Raum, in benachbarten Dorfern und in derselben
Stadt. Das gibt der Lausitz in Sachsen ihre Unverwechsel-
barkeit.

In bohmischen Gebieten hat die deutsche Kultur eigene Tra-
ditionen entwickelt. In den groBen Stadten wie in Prag, War-
schau oder Wien war es das Judentum, das bis zu seiner
Vernichtung eine kulturtragende und kulturbildende Rolle
tibernommen hat. Auch wenn das Judentum in Mitteleuropa
durch Emigration und Vernichtung nahezu ausgeloscht wur-
de und heute kaum noch wahrnehmbar ist, hat es innerhalb
derVolker einen Beitrag zur geistigen Entwicklung geleistet,
der dem des Christentums an die Seite zu stellen ist. Der
Abendlander hat sich oft bewusst und zu Recht auf seine
judisch-christlichen Traditionen berufen.

Diese eine Kultur und diese vielen Kulturen bilden fiir uns
das geistige und das materielle Band. Er handelt sich um
die Substanz, um das Baumaterial, das unserem Auftrag, zu
erinnern, zu fordern und zu gestalten zu Grunde liegt, und
das jetzt von uns gemeinsam bewegt werden muss.

Dieser Stoff — dessen sollten wir uns immer bewusst
bleiben - ist nicht nur einmalig in Europa, er ist einzig-
artig in der ganzen Welt.
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Und es ist keineswegs nur ein Stoff, aus dem unsere Traume
sind. Erist Wirklichkeit, die es in uns selbst zu erwecken gilt
und die vor unseren Augen vergehen kann, wenn sie nicht
wach und am Leben gehalten wird, wenn wir sie nicht pfle-
gen und lieben, wie Saint-Exuperys kleiner Prinz die Blume
auf seinem Planeten schiitzt und liebt.

Mitteleuropa ist ein Kulturraum, der mit anderen Teilen
des Kontinents sehrviel, aber in einigen Punkten so wenig
gemeinsam hat, wie mit den Vereinigten Staaten von Ame-
rika. Die Amerikaner wissen das. Sie fahren heute nicht
mehr nach Paris oder London, sondern nach Prag oder Bu-
dapest.

Wenn wir die abendlandisch-europdische Perspektive ein-
mal verlassen, konnen wir dem, was ich unter Mitteleuropa
als Kulturraum der Regionen verstehe, ndherkommen. Nicht
nur in Amerika, sondern mehr noch in fremden Kulturkrei-
sen, wird die mitteleuropdische Kultur in ihrer Eigenstdn-
digkeit und Gestaltungskraft durchaus wahrgenommen. In
Ostasien beispielsweise ist das Differenzierungsvermogen
sehr viel starker ausgepragt als bei uns selbst, auch weil
das Nationale dort nach wie vor eine grof3e Anziehungskraft
besitzt. Die Zeiten, als man Europa fiir eine Asien vorgela-
gerte Halbinsel definiert hat, sind jedenfalls im Kulturver-
standnis der Ostasiaten seit langem vorbei.

Im Gegenzug unterscheiden wir als Europder innerhalb der
ostasiatischen Kultur mit der gleichen Selbstverstandlich-
keit einen chinesischen und eine japanischen Zweig in ihrer
jeweiligen Eigenstandigkeit, die sich bei ndherer Betrach-
tung wiederum sehr differenziert darstellen.
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Mitteleuropa vor der Freiheitrevolution
und die Chance von 1989

Das alte, nationalstaatliche Europa, wie es sich im 19. Jahr-
hundert dargestellt hat, beruhte auf dem Konzept der Gren-
ze. Das galt politisch, aber auch kulturell. Die Begriffe der
Sprachgrenze und der Kulturgrenze weisen darauf zuriick.
Das setzt eine nach innen gerichtete Konzeption des Natio-
nalstaats und die Abgrenzung nach aufien, zum Nachbarn
voraus.

Im Zeitalter des Imperialismus, das der Globalisierung un-
mittelbar vorausgegangen ist, sah es zwischen den beiden
Machtblocken nicht anders aus.

Die Jahrzehnte des Kalten Krieges nach 1945 waren fiir Mit-
teleuropa eine Periode der Stagnation. In dieser Periode
seiner Geschichte wurde Mitteleuropa unter sowjetischer
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Besatzung und den kommunistischen Regierungen ihrer
Verbiindeten daran gehindert, auf eigenstandige und kul-
turschopferische Weise zur Gestaltung und Entwicklung Eu-
ropas beizutragen. Panzer rollten 1953 in der DDR, 1956 in
Ungarn, 1968 in der Tschechoslowakei. In Polen hat wah-
rend der Achtziger Jahre das Kriegsrecht bestanden. Person-
liche Kontakte und Reisen sind dort nur auf beruflichem
oder akademischem Wege moglich gewesen. Folgt man die-
ser Sichtweise konsequent, dann hat die Nachkriegszeit in
Sachsen tatsachlich erst mit dem Abmarsch der sowijeti-
schen Truppen nach 1989 aufgehort.

Ich werde es niemals vergessen und immer wieder darauf hin-
weisen, dass wir es Michael Gorbatschow zu verdanken haben,
dassdie Truppenwahrend der Demonstrationen in Ostdeutsch-
land in den Kasernen geblieben sind. Er hat damit mehr fiir die
Deutschen und ihre Kultur getan, als alle deutschen Staats-
manner des 20. Jahrhunderts zusammengenommen, die unser
Volk und seine Kultur in zwei Weltkriegen geopfert haben.

Unter der kommunistischen Diktatur gab es auch keinen
freien, sondern nur einen staatlich verordneten Kulturaus-
tausch zwischen unseren Vélkern.

Nach dem Abzug der Sowjets aus Wien verlief der Eiserne
Vorhang und begann der unerreichbare Westen fiir uns an
der Osterreichischen Grenze, an jener Nahtstelle Mitteleu-
ropas, die von ungarischer Seite 1989 zuerst durchbrochen
worden ist. Diese Grenzoffnung wurde zum Vorspiel des
Mauerfalls in Berlin.

Eine lebendige Verbindung von Traditionen wurde mittels
der marxistisch-leninistischen Ideologie gewaltsam zer-

trennt. Dasselbe gilt fiir eine biirgerschaftlich organisierte
Kultur, die von den Staatssicherheitsdiensten systematisch
unterwandert und zerschlagen worden ist. Wir waren iiber
Jahrzehnte zu Objekten der Geschichte geworden.

Die Volker Mittel- und Osteuropas hatten die Leiden und
Schmerzen der Zerrissenheit Europas in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhundert allein und gemeinsam zu tragen.

Jetzt ist es an uns, den Leiden der Geschichte Taten
entgegenzusetzen und wieder eigene Impulse in den
Gang der Geschichte einzubringen.

1989 haben wir unsere eigene Handlungsfahigkeit in der
Geschichte wiedergewonnen. Wir haben als Biirgergesell-
schaft in Mitteleuropa die Erfahrung gemacht, die nur mit
der Erfahrung der Franzosen von 1789 zu vergleichen ist, als
Akteure der Geschichte erfolgreich zu sein.

Der Impuls von 1989 muss in unserer Gesellschaft auch
weiterhin lebendig gehalten werden.

Dieser Impuls hat uns in die Geschichte zuriickgebracht
und uns die einmalige historische Chance eingerdumt, un-
sere Eigenstdndigkeit in den europdischen Gestaltungspro-
zess einzubringen. Er stellt uns zugleich vor die Aufgabe,
uns gegeniiber einem kulturellen Anpassungsdruck zu be-
haupten, wie er fiir Zentralisierungstendenzen schon im-
mer kennzeichnend gewesen ist. Dieser Anpassungsdruck
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geht wenigervon Briissel, sondern vielmehrvom Markt und
von den Medien aus. Es ist der Versuch einer Gleichschal-
tung der Kultur und die Manipulation an einer ganzen Ge-
neration.

Darin liegt im Zeitalter der elektronischen Medien wie in al-
len Ubergangsphasen aber keine Gefahr fiir die Kultur. Es
ist eine Verunsicherung — wie sie die Erfindung des Buch-
drucks mit sich brachte — und der man, indem man sich der
Traditionen versichert, etwas weit Starkeres und Nachhalti-
geres entgegensetzen, oder besser, hinzufiigen kann.

Alle Wirklichkeit ist Widerstand, schreibt der Dresdner Lyri-
ker Manfred Streubel. Leben ist Probleme l6sen, sagt der
Philosoph Karl Popper.

Die Biografien meiner Generation waren von vielen Wider-
spriichen und Problemen gepragt, die heute nicht mehr be-
stehen oder langst von neuen Widerstanden und Proble-
men {iberlagert worden sind. Damals habe ich den Glauben
auch unter der sogenannten Diktatur des Proletariats des
SED-Regimes an die Kraft der Kultur und die Zukunft der eu-
ropdischen Kulturtraditionen niemals aufgegeben. Das
Licht des Geistes ist niemals ausgegangen.

Dass die Menschen den aufrechten Gang nicht verloren
haben und dem Ruf nach Freiheit gefolgt sind, ist allein
das Verdienst der Kultur, in der sich das Wesen des
Menschen unter allen Umstanden — auch wenn diese
unmenschlich sein mégen — verwirklichen will.
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Wie die Pflanze das Licht sucht, so kdnnen und wollen wir als
Menschen nichts anderes, auch wenn wir es im Alltag nicht
wahrnehmen, als uns im Medium der Kultur zu bewegen.

Auf diesem und keinem anderen Wege sollten wir als Mittel-
europder heute und in Zukunft Geschichte schreiben. Auf
diesem und keinem anderen Wege entdecken und erken-
nen wir uns selbst.
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Das neue Mitteleuropa der Kulturen

Europa hat seine historische Mitte wiedergefunden. Die
Lander des Ostblocks sind als politisch unabhdngige Staa-
ten in die Geschichte zuriickgekehrt. Mit Sachsen als Land
der Bundesrepublik, der Tschechischen Republik und der
Slowakischen Republik sind auf dem Boden alter Lander
neue Staaten entstanden.

Seit 1990 kamen alle Mitteleuropder auch schrittweise zur
Europdischen Union. Die neue Idee eines gemeinsamen
Mitteleuropa meint aber nicht nur die zwischenstaatliche
Ebene oder einen foderalen Wirtschaftsraum, sondern
nimmt Bezug auf die Kultur der Regionen. Im Rahmen einer
grenzilbergreifenden, birgerschaftlich gepragten und ge-
stalteten Kultur werden in der Region Partizipations-
moglichkeiten geschaffen, die auch die Politik und die
Wirtschaft im Sinne einer Demokratisierung Europas voran-
bringen. Hier findet die biirgerschaftlich organisierte Kultur,
wie sie durch das Forum Mitteleuropa vor allem befordert
werden soll, ihre Aufgabe und ihren Platz in der Gesell-
schaft.

Eine solche von unten wachsende Kultur, die tief in den frei-
en Volkern verwurzelte Traditionen aufnehmen und auf die
Entwicklung der Gesellschaft Einfluss nehmen kann, ist erst
infolge der Freiheitsrevolution wieder méglich geworden.
Denn eine solche Kultur wird von den Menschen getragen,
die den gesellschaftlichen Wandel nicht nur reflektieren,
sondern auch aktiv darauf reagieren kénnen, was in ihrem
ndheren und ferneren Lebensumfeld geschieht.

Diese Kultur ist nicht staatstragend, aber sie tragt die
Gesellschaft insgesamt.

Als weiteres Ergebnis entsteht durch die kollektive Erfah-
rung von Zugehorigkeit auf der Ebene lokaler Kulturprojekte
ein gemeinsames Gefiihl der Heimat Mitteleuropa.
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Die im Themenblock Il zur biirgerschaftlich organisierten
Kultur diskutierten Beispiele haben einige aktuelle und ein-
drucksvolle Belege dazu in unsere Diskussion eingebracht.

Mitteleuropa als Heimat verfiigt aber nur dann (ber ein
nachhaltig belastbares Fundament, wenn es sich nicht zu-
gleich auch als Wertegemeinschaft konstituiert. Darunter
verstehe ich keine Gemeinschaft, die allein auf internatio-
nalen Vertragen, sondern vor allem auf dem Bewusstsein
gemeinsamer geistiger Grundlagen beruht, wie ich sie im
ersten Teil meines Vortrags skizziert habe.

Ohne dem Ausblick von Prof. Ludger Kiihnhardt vorgreifen
zu wollen, weise ich an dieser Stelle darauf hin, dass sich
die Lander und Volker Mitteleuropas in der Europdischen
Union unter dem Dach einer gemeinsamen europdischen
Wertegemeinschaft wiederfinden. Doch diese Wertegemein-
schaftistin sich selbst einem stetigen Wandel unterworfen.

Europa befindet sich, wie die gesamte Welt, in einem be-
schleunigten Prozess des Wandels, der kaum mehr zu kont-
rollieren und immer schwieriger zu handhaben und zu be-
einflussen ist. Ein Resultat dieses Wandels ist die
Schwerpunktverlagerung innerhalb Europas.

Dieser Schwerpunktverlagerung der Europdischen Union nach
Mitteleuropa miissen wir als Mitteleuropder dadurch gerecht
werden, dass wir unsere gewachsene Verantwortung wahr-
nehmen und uns zu dieser historischen Aufgabe bekennen.

Als Mitteleuropder sollten wir uns unserer Kraft bewusst
sein, die wir fiir Europa in die Waagschale werfen kdnnen,
um der Gefahr entgegenzuwirken, dass es an Integrations-
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kraft verliert und folglich Gefahr lauft, wieder auseinander-
zubrechen.

Wir sind nicht allein um unserer selbst willen, sondern um
dieser Verantwortung willen frei geworden.

Die identitdts- und freiheitsbezogene Mitteleuropa-ldee der
Zeitvon 1989/90 hat das Mitteleuropa des 21. Jahrhunderts
hervorgebracht. Die Freiheitsbewegung hat die hegemonia-
le Vorstellung eines dominanten hauptstdadtischen Zent-
rums zugunsten der Anerkennung pluraler Vielfalt in einem
Raum grofer Kulturzentren und historisch gewachsener Re-
gionen aufgelost. Seitdem darf Mitteleuropa als Inbegriff
von Biirgerfreiheit ohne Zwangszentrum oder Zwangsord-
nung angesehen werden.

Wir werden unsere damit verbundene Chance, ein Mo-
tor des Europas der Zukunft zu sein, aber nur dann
nutzen kdnnen, wenn wir uns der geistigen Gemein-
samkeiten bewusst bleiben, mit denen uns die Ge-
schichte ausgestattet hat.

Heute sind wir als Mitteleuropder erstmals seit vielen Gene-
rationen wieder in der Lage, unsere positiven Gestaltungs-
krafte zu konzentrieren und auf kulturschopferische Weise
zur Erneuerung der Europdischen Union beizutragen.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, kehre ich zu
den kulturellen Fundamenten Mitteleuropas zuriick, wie wir
sie als Erinnerungskulturen, staatlich getragene und biirger-
schaftlich organisierte Kultur definiert und diskutiert haben. «
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Mitteleuropa als Heimat und
Wertegemeinschaft

I
Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt

» Ein merkwiirdiger Witzbold hat einmal gesagt, es sei einer
der Grundfreiheiten, sich von der Kultur zu befreien. Wir ha-
ben bei diesem ,,Forum Mitteleuropa“ zu Recht und wieder
einmal das Gegenteil erleben konnen: Kultur befreit, so wie
die Erinnerung befreit. Kultur erfordert aber auch ihre regel-
maRige Forderung. Und Kultur muss gestaltet werden, da-
mit sie lebendig bleibt und sich weiterentwickelt. So wie
Politik als Kunst des Moglichen gilt, so ist Kultur das Mogli-
che der Kunst, besser gesagt: der Kiinste. So haben wir es
dankbar erlebt und gehen bereichert auseinander.

Wir haben bei dem nun zu Ende gehenden ersten ,,Forum
Mitteleuropa“ erfahren, welche Strahlkraft von dieser Initia-
tive ausgehen kann, die wir dem Prasidenten des Séachsi-
schen Landtags, Dr. Matthias Rossler, zu danken haben.

Zum einen haben die Diskussionen und Begegnungen der
vergangenen beiden Tage das Bewusstsein von der mittel-
europdischen Verbundenheit in der Region — und auch im
Freistaat Sachsen selbst — gestdrkt. Wir haben zu Recht er-
fahren, mit welchem grofRen Respekt erneut und zu Recht
der freiheitsférdernde Impetus der mitteleuropdischen Biir-
gergesellschaft gewiirdigt worden ist. Zum anderen gehen
wir bereichert durch Ideen, Beispiele und Impulse ausein-
ander, die uns allen helfen, unseren Sinn fiir die spezifisch
mitteleuropdische Sicht auf die Entwicklungen in der heuti-
gen Europdischen Union zu scharfen.

Mit seiner dezidiert an den Zukunftsfragen der EU ausge-
richteten Agenda hat das ,Forum Mitteleuropa“ bereits
jetzt einen europdischen Mehrwert erzeugt. Es wird auch
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weiterhin dem Wohl des Freistaates Sachsen in seiner mit-
teleuropdischen Verbundenheit dienen. Wir haben erfah-
ren: Der Mitteleuropa-Begriff der Freiheitsrevolution von
1989 ist weder ethnisch problematisch noch machtpolitisch
ambivalent. Er anerkennt die nationale Vielfalt Mitteleuro-
pas und geht von einem partnerschaftlichen Miteinander
der groBeren und kleineren Staaten der Region aus. Er ist
und bleibt daher auch und gerade unter den Bedingungen
der heutigen EU-Mitgliedschaft der Staaten Mitteleuropas
zukunftsfahig.
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In der Europdischen Union finden sich die Lander und Vol-
ker Mitteleuropas unter dem gemeinsamen Dach der euro-
pdischen Wertegemeinschaft wieder. Die EU ist Wertege-
meinschaft und Heimat zugleich, so wie Mitteleuropa fiir
die in dieser Region lebenden Menschen Wertegemein-
schaft und Heimat zugleich ist. Die vielen Begegnungen und
Diskussionen der vergangenen beiden Tage haben deutlich
werden lassen, wie sehr das Bewusstsein von Mitteleuropa
als Heimat und Wertegemeinschaft im Gedanken der Biir-
gergesellschaft verankert ist. Mitteleuropas Biirgergesell-
schaft als Trdger der Freiheitsrevolution von 1989 — so ha-
ben wir es allenthalben gespiirt — kann und muss aufgrund
der regionalen Verbundenheit erneut zur Quelle der Inspira-
tion werden. Heute geht es nicht um die Uberwindung einer
politischen Ideologie und den Sturz eines politischen Sys-
tems. Heute geht es um die Neubegriindung der Ordnung
der Freiheit und der Zusammenarbeit, die uns in der Euro-
paischen Union zusammengefiihrt hat. Dort steht auch Mit-
teleuropa vor der Aufgabe, die Kluft zwischen dem Europa
der Institutionen und dem Europa der Unionsbiirgerinnen
und Unionsbiirger zu iberwunden, zumindest aber wieder
Zu verringern.

Damit dies gelingt, sollten auch von Mitteleuropa Impulse
ausgehen. Zwei Gedanken sind es vor allem, die Mitteleuro-
pa fiir Gesamteuropa vorlebt: Identitdat und Solidaritat. Um
Identitdt drehen sich immer wieder Diskussionen in der Eu-
ropdischen Union. An Solidaritdt aber herrscht heute eher
Mangel. Hier muss Mitteleuropa vorarbeiten, zuarbeiten,
Vorbild geben. Wir wiinschen uns dazu von diesem ,,Forum
Mitteleuropa“ immer wieder Fragen und Diskussionen, An-
regungen und Antworten auf die groen Herausforderungen
in der heutigen Europdischen Union:
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Was bleibt von 1989 und wie verstehen wir Freiheit
heute?

Welche grenziiberschreitenden Beitrige kénnen einen
nationeniibergreifenden europdischen Patriotismus
befordern?

Welche gemeinsamen Elemente eines zeitgemdfien
Gerechtigkeitsbegriffs konnen in Mitteleuropa gelebt
werden?

Welche Elemente der mitteleuropdischen Geschichte
konnen fiir das 21. Jahrhundert furchtbar gemacht
werden?

Wie kann sich der in der Europdischen Union vereinte
Raum Mitteleuropas dffnen fiir die Mitteleuropder in
der Ukraine und in Belarus?

Welche Inspiration kann von Mitteleuropa als Raum der
Geschichte und Gegenwart ausgehen fiir andere grenz-
iiberschreitende Traditionsregionen in der Europdi-
schen Union?

In welchen gesellschaftlichen und politischen Feldern
konnen genuin mitteleuropdische Antworten Leit-
charakter fiir europaweit gestellte Fragen haben?

Wie kdonnen Grenzerfahrungen nutzbar gemacht wer-
den und wo miissen — metaphorisch wie faktisch -
Grenzsteine heute fallen?

Wo gibt es Gemeinsames und wo Trennendes in den
Wertpraferenzen der mitteleuropdischen Gesellschaf-
ten, vor allem im Blick auf die Vielfalt der religiosen
Traditionen?

Wie gehen Mitteleuropas Volker mit Minderheiten und
mit den Erfahrungen des Anders-Seins um?

Wir erleben in der Europdischen Union seit drei Jahren eine
bemerkenswerte Anpassungskrise. Im Kern handelt es sich
um Beitrittsverhandlungen der urspriinglichen fiinfzehn EU-
Mitgliedsstaaten zur Europdischen Union der heute 27 Lan-
der. Jedes dieser Lander, jede dieser Gesellschaften muss
sich derzeit neu Rechenschaft dariiber ablegen, was Sinn
und Nutzen der Europdischen Union sind. Gemeinsam aber
missen alle Lander der heutigen EU, alle Gesellschaften
der heutigen EU neu tberlegen, was wir alle gemeinsam in
der Europdischen Union tun wollen.

Die mittelost- und siidosteuropdischen Mitgliedsstaaten
der heutigen Europdischen Union haben diese Anpassungs-
krise zwischen 1990 und 2004 auf beeindruckende Weise
gemeistert. Das Licht am Ende des Tunnels, durch den sie
damals gehen mussten, war ihnen stets vor Augen: Der Bei-
tritt zur Europdischen Union. Dies erleichterte den Schock
nach dem Zusammenbruch der Zentralverwaltungswirt-
schaft mitihrer kiinstlichen Bereitstellung angeblich ausrei-
chender Giiter, die sich langst als Kollektivierung der Armut
herausgestellt hatte. Das Ziel der EU-Mitgliedschaft erleich-
terte es aber auch, wieder an den Wert von Parteien, ja so-
gar an die Autoritat des Staates zu glauben, der im Zeichen
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totalitarer kommunistischer Diktatur totalen Glaubwiirdig-
keitsverlust erlitten hatte. Die Perspektive hief} Europa.

Wir Deutsche sind seinerzeit einen eigenwilligen Weg ge-
gangen. Uber Nacht wurde mit der deutschen Einheit auch
die Mitgliedschaft der ehemaligen DDR in der Europdischen
Gemeinschaft, wie sie damals noch hief, vollzogen. Bei-
trittsverhandlungen und das schwierige Ringen um Bei-
trittsbedingungen und Beitrittsdaten gab es fiir uns in
Deutschland nicht. Von 1990 bis 2004 stand fiir uns Deut-
sche nicht die Frage der Bedingungen einer EU-Mitglied-
schaft im Zentrum. Nach Jahrzehnten der nationalen Tei-
lung — die doch immer auch die Teilung Europas war — ging
es den meisten in erster Linie um die Wiederherstellung der
inneren Einheit Deutschlands. Die Perspektive hief3
Deutschland.

Natdirlich blieb das geeinte Deutschland auf europdischem
Kurs. Vom Maastricht Vertrag tiber die Einfiihrung des Euro
bis zum Vertrag von Lissabon, der heutigen rechtlichen
Grundlage der EU, und bis zur Fiskalunion haben deutsche
Regierungen jeden wichtigen Schritt der vertieften europdi-
schen Einigung mitgestaltet und mafigeblich gepragt. Und
doch blieb Deutschland in der EU in gewissem Sinne ein
Sonderfall. Oder besser gesagt: Die EU blieb in Deutsch-
land lange Zeit ein Sonderfall, manchmal sogar ein Sonder-
ling. Heute wissen wir nur zu gut: Deutschlands Zukunft
und die weitere Vertiefung der Europdischen Union hdngen
auf das allerengste zusammen. Die Zukunft von Freiheit
und Wohlergehen, von innerem Zusammenhalt in Deutsch-
land und duBerer Achtung vor unserem Land sind undenk-
bar ohne eine stabile Weiterentwicklung der Europdischen
Union.
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Jetzt und kiinftig muss die Perspektive fiir alle Europa-
er lauten: Europa, die Europdische Union.

Die Europdische Union ist langst zu einer ganz eigenen Fo-
deration geworden. Das Regieren in dieser Foderation ist
komplex, so kompliziert wie es nur sein kann: So viele Fak-
toren kommen zusammen und wollen beriicksichtigt wer-
den. Die lokale Identitat, die regionalen Befindlichkeiten,
die nationalen Interessen; die parteipolitischen Orientie-
rungen; die wirtschaftlichen Unterschiede, die Starken und
Schwdchen eines jeden Landes mit seiner je eigenen Ge-
schichte, Tradition und Sprache. Es ist das grofite Wunder
der europdischen Geschichte, dass heute 27 und bald,
wenn Kroatien hinzukommt, 28 Staaten und Vélker in einer
Union vereinigt sind. Regiert werden kann in dieser Union
nur im Stil einer grofstmoglichen Koalition. Das macht das
Regieren meistens beschwerlich, jedenfalls kompliziert.
Und so erleben wir die EU. Wir diirfen aber nicht daraus
schlieffen, dass kompliziert das gleiche ist wie biirokra-
tisch. Die EU ist auch biirokratisch. Aber die EU ist zugleich
die erfolgreichste Utopie in der europdischen Geschichte,
denn sie ist die Antwort und das Gegenbild zu vielen
schlechten politischen Verhéltnissen in Europa. Deshalb ist
die Europdische Union eine Wertegemeinschaft.

Wir leben in unserer Heimat. Dort entfalten wir unsere Le-
bensentwiirfe, leben unsere Uberzeugungen und die Werte,
die uns jeweils eigenes Leben bestimmen. Heimat ist der
Raum, in dem unser Leben gelingen soll. Dort ist die Kultur,
die uns tragt und die wir weiter entwickeln. Dabei wissen
wir aus unserem Alltag, wie kontrovers die Meinungen und

auch die Werte sein kénnen, die unserem Leben Richtung
und Ordnung geben. Wir haben verschiedene Auffassungen
von den letzten Dingen, dem Glauben an Gott; aber auch
von Fragen, die den Anfang und das Ende unseres irdischen
Lebens betreffen; wir sind nicht einig in der Definition des-
sen, was wir unter Familie verstehen; wir interpretieren die
Werte unterschiedlich, die in unseren Schulen gelehrt wer-
den sollen. Wie konnen wir unter solchen Bedingungen
tberhaupt von einer europdischen Wertegemeinschaft
sprechen?

Wir miissen unterscheiden. Unterscheiden zwischen den
Normen und Werten unseres individuellen Lebens und dem
offentlichen Leben. Wir miissen unterscheiden zwischen der
Kultur in all ihrer Vielfalt und Kreativitat und der politischen
Kultur mit ihrer ganz eigenen Logik. Es ist wahr: kluge Geis-
ter warnen uns, dass eine Gesellschaft auf Dauer nur von
Voraussetzungen leben kann, die sie nicht selber definiert.
Mit anderen Worten: In den weltanschaulichen Kontrover-
sen unserer Zeit liegt Ziindstoff, der zu tiberméaBigen Spal-
tungen fiihren kann. Aber es ist auch wahr, dass wir lernen
missen, damit zu leben, heute und morgen. Deshalb soll-
ten wir gedanklich unterscheiden zwischen der Kultur unse-
rer personlichen Lebensentwiirfe und der politischen Kultur
unseres kollektiven Zusammenlebens.

Die Europdische Union ist eine Wertegemeinschaft im
Sinne der politischen Kultur. Sie zeigt, dass unter-
schiedliche gesellschaftliche, politische und nationale
Interessen zueinander finden kénnen und miteinander
unseren Kontinent gestalten konnen.
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Die Krisen der letzten Jahre haben ihre Ursachen in einzel-
nen Mitgliedsstaaten der EU. Antworten auf die Krise, die
Bestand haben, konnen aber nur EU-weite gemeinsame eu-
ropdische Antworten sein. Die EU ist aber nicht nur eine
Union der Staaten, sondern auch eine Union ihrer Biirger.
Deshalb sage ich — und gerade hier, zum Abschluss des Fo-

T

rum Mitteleuropa — ,,wir*:

Wir stehen heute vor vier gewaltigen Aufgaben, um der
Europdischen Union eine Richtung zu geben, die die
notwendigen Lehren aus der Krise der letzten Jahre
zieht:

Erstens:

Europa muss heute in Kategorien eines europdischen Ge-
sellschaftsverstandnisses weitergedacht werden. Dazu
wiirde es beitragen, wenn in den o6ffentlichen Fernsehan-
stalten regelmafige Europa-Talkshows eingerichtet wiir-
den, in denen mit Hilfe des Simultandolmetschers Europder
unterschiedlicher Herkunft ihre Sicht der Dinge austau-
schen, die alle Unionsbiirger gemeinsam bewegen. Dazu
wiirde es auch beitragen, w2enn moglichst viele Biirgerini-
tiativen gebildet werden, die die Moglichkeiten ergreift, die
derVertrag von Lissabon uns bietet: Mut Hilfe von einer Mil-
lion Unterschriften konnen wir ein Biirgerbegehren einlei-
ten, das die EU dazu verpflichtet, eine Gesetzesinitiative
auf den Weg zu bringen. Wir sollten diese Moglichkeit fiir
viele Einzelideen nutzen. Wir sollten die Idee des Biirgerbe-
gehrens nicht nur den Einzelstaaten tiberlassen und denen,
die immerfort irgendetwas verhindern wollen. Wir sollten

120

eine EU der Biirger werden, die etwas Neues und besseres
gemeinsam erreichen wollen. Ich wiinsche mir Biirgerbe-
gehren aus Mitteleuropa, die uns alle in der EU aufhorchen
lassen!

Bisher rahmen Europas Staaten die Gesellschaften im
Raum der Europdischen Union ein, zuweilen sperren sie sie
aber auch geradezu ein. Dabei lassen sich im Unterschied
zu natdrlichen Gemeinschaften mit personalen Loyalitats-
verhdltnissen abstrakte Gross-Gesellschaften wie diejenige
in der Europdischen Union durchaus auch funktional den-
ken: Als Verband, als Vereinigung oder als Bewegung sind
europdische Gesellschaften auch im Rahmen der EU denk-
bar — von Automobilverbanden bis zu Gewerkschaften, von
Erasmus-Studenten-Vereinigungen bis zu Europdischen Kir-
chentagen.

Zweitens:

Es bedarf dringend eines europdischen Wahlrechts fiir die
Wahlen zum Europdischen Parlament 2014, damit ein An-
reiz entsteht, EU-weite Parteien zu griinden. Mit einer ge-
meinsamen Programmatik und eigenen Spitzenkandidaten
sollten die europdischen Parteien fiir ihre politischen Prafe-
renzen vor allen Wahlberechtigten werben und nicht nur in-
nerhalb eines nationalen Politikumfeldes.

Der Schliissel zum Aufbau einer europdisch verfassten
politischen Offentlichkeit liegt darin, zu den politi-
schen Debatten, die langst EU-weit dhnlich oder gar
identisch sind, europdische Strukturen zu schaffen.
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Diese konnen auch netzwerkartig sein und durch die Mog-
lichkeiten der sozialen Medien neue Ausdrucksformen ge-
winnen. Warum sollen Facebook-Revolutionen in der arabi-
schen Welt und Occupy-Bewegungen gegen die globalen
Finanzmarkte die einzigen innovativen politischen Instru-
mente unserer Zeit tiberbordender Kommunikationsmog-
lichkeiten bleiben? Die EU muss auch eine Wahlkampfuni-
on werden.

Drittens:

Das Regieren in Europa wird infolge der Komplexitdat der
europdischen Vielfalt weiterhin eher vom pragmatischen

Prinzip der Gewaltenverschrankung als vom klassischen
Ideal der Gewaltenteilung bestimmt sein. Deshalb sollte
der Europdische Rat starker mit der Europdischen Kommis-
sion verschrdankt werden — unter Beibehaltung der Ge-
meinschaftsmethode. Ein einheitlicher Prdsident des Eu-
ropdischen Rates und der Europdischen Kommission ware
die richtige Klammer zwischen dem Europdischen Rat als
dem legislativem Arm der europdischen Regierung und der
Europdischen Kommission als ihrem exekutivem Arm — mit
eindeutiger Rechenschaftspflicht des Prasidenten und al-
ler EU-Kommissare gegeniiber dem Europdischen Parla-
ment als der direkt gewahlter demokratischer Legislative
der EU.
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Viertens:

Die Mechanismen des europdischen Regierens erfordern
weitere Schritte auf dem Weg zu einer Fiskalunion mit allen
damit verbundenen Konsequenzen. Eine Fiskalunion kann
nicht nur Sanktionsunion fiir Stinder gegen die Stabilitats-
kriterien des Euro sein. Eine Fiskalunion muss auch das Ge-
staltungsprinzip der Politik zum Tragen bringen. Einnahmen
und Ausgaben der einzelnen EU-Mitgliedsstaaten stehen
schon heute unter verstarkter regulatorischen Aufsicht der
Europdischen Kommission. Ein europdischer Wachstums-
und Stabilitatspakt muss zu Recht sanktionsbewdhrt sein.
Eine Fiskalunion aber muss jenseits der exekutiven und
rechtlichen Erfordernisse des EU-Regierens auch politische
Aufgaben erfiillen: Eine gemeinsame europdische Haus-
haltspolitik wirft iber kurz oder lang auch die Frage nach der
Einfiihrung einer EU-Steuer bei gleichzeitiger Reduzierung
der nationalen Steuerhebesatze auf. Wenn iiber die Ausga-
ben in der EU neu und gemeinsam nachgedacht wird, muss
beispielsweise die Frage gestellt werden, warum wirnoch 27
voneinander getrennte europdische Verteidigungshaushal-
te und Armeen bendtigen. Eine gemeinsame europdische
Armee wiirde enormes Sparpotential freisetzen und zu-
gleich die globale Sichtbarkeit und Effektivitdat der europdi-
schen AuBen-und Sicherheitspolitik entschieden erhohen.

Aber heute soll nicht von Armee und Sicherheit die Rede
sein, sondern von Kultur und Freiheit, von guter Nachbar-
schaft und der Macht des Friedens. Chruschtschow oder ir-
gendein anderer Zyniker hat einmal gesagt, Politiker bauen
Briicken auch dort, wo es tiberhaupt keine Fliisse gibt. Das
ist unfair gegeniiber der Ernsthaftigkeit der Politik. Fiir die
Kultur trifft dieser Zynismus tberhaupt nicht zu.
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Kultur ist Fluss und Briicke zugleich: Der Strom des
Lebens sprudelt nur, wo Kultur lebendig ist.

Und nichts und niemand baut bessere Briicken als die, die
die Kultur uns schenkt. Wir haben es auf diesem ,,Forum Mit-
teleuropa“ auf inspirierende und vielfdltigste Weise ge-
splirt. Bereichert und dankbar, motiviert und in Vorfreude
auf ein neues ,,Forum Mitteleuropa“ gehen wir auseinander.

Dass Leben immer auch Abschied heif3t, haben wir im Rah-
men des ,,Forum Mitteleuropa“ schon schmerzhaft erfahren
mussen. Unser Griindungsmitglied Jifi GruSa, der grofie
tschechische Schriftsteller der Freiheit und erste nichtkom-
munistische Botschafter unseres Nachbarlandes im verein-
ten Deutschland, ist nur wenige Woche nach seinem fulmi-
nanten Vortrag verstorben, mit dem dieses ,Forum
Mitteleuropa“ begann. Er sprach im Dresdener Standehaus
im September 2011 von zwei ,,Geddchtnisarten®, die er mit
seiner unverwechselbar pointierten Zunge ,,in der ganzen
Ossiwelt” entdeckte: die pranationale und die nationale Er-
innerung. Grusa bedauerte, dass der dritte Typus fehle, der
in die Zukunft weist: die postnationale Pragung.

Darum, genau darum, geht es heute in Mitteleuropa:
die Trennung zwischen Ost und West und die Enge der
Mitte zu iiberwinden in der einen Europdischen Union.

Jifi GruSa wollte Mitteleuropa als ,,Mittelwesteuropa“ ver-
standen wissen. Er hinterlie uns mehr als ein Programm

fiir das ,,Forum Mitteleuropa®. Jifi Grusa hinterlief} uns eine
Vision flir Europa, nein: einen Auftrag fiir den weiteren Gang
der Dinge in der mitteleuropdischen Heimat und in der ge-
samteuropdischen Wertegemeinschaft: Ich méchte mit den
Worten unseres verstorbenen Freundes Jifi Grusa enden:

»Kein Superlogos mehr bestimmt unsere Taten, sondern das
richtige, offene Fiihlen der Chancen. Wenn es das gibt, so ist
es einfach der Chancenspender. So ist es ein Gefiihl fiir das
Verniinftige. Nicht in der Geschichte liegt unsere Hoffnung.
Unsere Herkunft gibt keine Zukunft her. Nicht, dass das Stre-
ben der Viter wertlos wdre, es beinhaltet blof3 kein nétiges
Paradigma. Das Volumen des Wissens wiéchst schneller als
Generationen. Das klingt zwar traurig, aber nicht trostlos. Ah-
nen kénnen uns sagen, wie man etwas nicht macht. Wie man
jetzt etwas macht, ahnen sie nicht mehr. Das ist unser Risiko
und, wie ich mich tréste, auch unser Gliick. Die Westbindung
war und ist die heikelste und wichtigste Option... Man ist im
Westen noch immer gewdhnt, den Osten als eine zweite Liga
zu betrachten. Doch wir spielen in ein und derselben und der
Meister kommt aus der messbaren Konkurrenz. Die Zeiten dn-
dern sich, weil sich die Zeit dndert. Sie tickt ldngst simultan,
Kulturen mischen sich, Epochen fliefsen ineinander. Es gibt
jedoch keinen Wecker der Chancen, wecken wir uns selbst.
Héren wir mit der Hybris der Zweiteilung auf! Mitteleuropa
kann uns helfen!*

Jifi GruSa hatte sich iiber die nun zu Ende gehenden Tage

gefreut. Freuen wir uns auf ihre Fortsetzung im kommenden
Jahr, vielleicht in Prag. «
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Dr. Martin Pollack
(*1944 in Bad Hall)

Studium der Slawistik und osteuropa-
ischen Geschichte in Wien und War-
schau. Mehrjahrige Studienaufenthal-
te in Polen und dem ehemaligen
Jugoslawien. Bis 1998 war er Redak-
teur des SPIEGEL. Seither arbeitet er
als freier Autor und Ubersetzer. In
seinen Biichern befasst er sich mit der
mit der Geschichte Polens und Galizi-
ens. 2010 erhielt er den Georg Dehio-
Buchpreis (Hauptpreis) und 2011 den
Leipziger Buchpreis zur Europdischen
Verstandigung. Martin Pollack lebt in
Wien und Stegersbach.

Mirko Schwanitz
(*1963 in Halle)

Studium der Journalistik in Leipzig.
Tatigkeit als aufSenpolitischer Redak-
teur flir mehrere Tageszeitungen. Von
1991 bis 1994 betrieb er ein eigenes
sonntdgliches Osteuropa-Magazin
beim ersten privaten Nachrichtensen-
der Deutschlands und schrieb Repor-
tagen. Ab 1992 war er freier Stidost-
europa-Korrespondent fiir den
ARD-HOorfunk, ORF, DRS und BBC. Er
berichtet aus den Landern Siidost-
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und Mitteleuropas, gelegentlich aus
der Ukraine, Russland und dem Sitid-
kaukasus. Erist Chefredakteur des
International Correspondents — Me-
dia Network und seit 13 Jahren Vorsit-
zender der Hilfsorganisation ,,Verein

zur Forderung Bulgarischer Kinderhei-

me“e. V.

Markus Meckel
(*1952 in Miincheberg/Brandenburg)

Theologiestudium in Naumburg und
Berlin. Von 1980 bis 1988 war er Vikar
und Pfarrer der evangelischen Ge-
meinde in Vipperow/Miiritz. 1988 bis
1990 leitete er die Okumenische Be-
gegnungs- und Bildungsstatte in
Niederndodeleben bei Magdeburg.
Der studierte Theologe war von April
bis August 1990 AuRenminister der
DDR in der Regierung von Lothar de
Maiziére. Politisch aktiv seit den 7oer
Jahren, initiierte er zusammen mit
Martin Gutzeit die Griindung der SPD
und vertrat diese auch am Zentralen
Runden Tisch. Von 1990 bis 2009 war
er Abgeordneter im Deutschen Bun-
destag. Er ist zweiter Vorsitzender des
Stiftungsrates der Stiftung fiir
deutsch-polnische Zusammenarbeit
und Vorsitzender des Stiftungsrates

der Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur.

Dr. Kristina Kaiserova
(*1956 in Varnsdorf, Okres Decin)

Geschichtsstudium mit Promotion.
Schon wahrend dieser Zeit beschaf-
tigte sie sich mit der Geschichte Mit-
tel- und Osteuropas. 2005 war sie
Dozentin fiir moderne Geschichte an
der Karls-Universitdt in Prag. Sie ist
Leiterin des Instituts fiir slawisch-
germanische Studien an der . E.
Purkyné Universitat in Aussig und
Mitglied in der Deutsch-Tschechi-
schen und Deutsch-Slowakischen
Historikerkommission, deren Aufgabe
die Erforschung, Bewertung und
Kundmachung, der Geschichte der
Volker der drei Lander ist.

Rafat Rogulski
(*1970 in Wroctaw)

Studium der Kulturwissenschaften
und Politikwissenschaften mit
deutschkundlicher Spezialisierung an
den Universitdten in Wroctaw und
Marburg, sowie Executive MBA am
Institut fiir Okonomiewissenschaften
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an der Akademie der Wissenschaften
in Warschau. Von 1998 bis 2007
Assistent und spater Berater von Prof.
Witadystaw Bartoszewski in der Polni-
schen Robert-Schuman-Stiftung, dem
polnischen AuRenministerium und
der Kanzlei des Ministerprasidenten.
Seine Arbeitsschwerpunkte sind:
auslandische Kulturpolitik, deutsch-
polnische Beziehungen, die Geschich-
te der Volksrepublik Polen und der
DDR. Als Journalist war er fiir die
Zeitschrift ,,Europa“ und die Tages-
zeitung ,,Zycie® titig. Er arbeitete

mit dem Zentrum fiir Internationale
Beziehungen zusammen. Seit 2010
leitet er das Sekretariat des Europdi-
schen Netzwerks Erinnerung und Soli-
daritat.

Prof. Dr. Rainer Eckert
(*1950 in Potsdam)

Studium der Geschichte und Archiv-
wissenschaften. Wahrend seines
Studiums an der Humboldt-Universi-
tdt (1969 bis 1972) wurde er als Oppo-
sitioneller von der Universitat relegiert
und arbeitete drei Jahre als Inventur-
sachbearbeiter und Lagerverwalter,
bis er 1975 per Fernstudium sein
Diplom ablegte. Danach wissenschaft-

licher Mitarbeiter in der Abteilung
Information/Dokumentation des
Zentralinstitutes fiir Geschichte der
Akademie der Wissenschaften der
DDR. 1984 Promotion mit einem The-
ma zur deutschen Besatzungspolitik
in Griechenland im zweiten Weltkrieg.
2001 Habilitation in politischen Wis-
senschaften am Otto-Suhr-Institut der
Freien Universitat Berlin. 2006 Ernen-
nung zum apl. Professor durch die
Universitdt Leipzig. Direktor des Zeit-
geschichtlichen Forums in Leipzig.

Matthias Theodor Vogt
(*1959 in Rom)

Studium der Theaterwissenschaften,
Philosophie, Germanistik und Musik-
wissenschaften an den Universitaten
Miinchen LMU, Paris lll, Aix-en-Pro-
vence, TU Berlin. Seit 1994 ist er Direk-
tor des Instituts fiir kulturelle Infra-
struktur Sachsen und seit 1997
Professor fiir Kulturpolitik und Kultur-
geschichte an der Hochschule Zittau/
Gorlitz. Die Universitat Pécs ernannte
ihn 2012 zum Professor honoris causa.
Er war unter anderem Lehrbeauftragter
und Gastprofessor an der Karls-Univer-
sitdt Prag, der Jagiellonen-Universitat
Krakau, der Universitat Breslau und

der Universitat Benevent sowie stellv.
Studiengangsleiter ,,Kultur und Ma-
nagement“ an der TU Dresden.

Gerald Schubert
(*1968 in Wien)

Studium der Kommunikations- und
Theaterwissenschaften. 2001 zog er
nach Prag und arbeitete 2002 in der
deutschen Redaktion von Radio Prag.
Seit 2006 ist er dort Chefredakteur.
Seine Arbeitsschwerpunkte sind die
tschechische AuBenpolitik und bilate-
rale Beziehungen, insbesondere mit
Deutschland, Osterreich und der
europdischen Union.

Dr. Gabriele Zuna-Kratky
(*1957 in Wien)

Studium der Zoologie, Padagogik,
Soziologie. Direktorin des Technischen
Museums Wien Sie arbeitete im Bun-
desministerium fiir Unterricht und
Kunst. 1993 ibernahm sie dort die
Leitung der Abteilung Medienservice.
1997 wurde sie zur Direktorin der Os-
terreichischen Phonothek ernannt.
Seit 2000 ist sie Direktorin des Techni-
schen Museums Wien.
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Dr. Laszl6 Baan
(*1961 in Budapest)

Studium der Volkswirtschaftslehre
(VWL) und Philosophie. Zwischen
1986 und 1989 hatte er ein Stipendi-
um zum Studium der Politikwissen-
schaften. Von 1998 bis 2002 wurde er
erster Stellvertreter, dann administra-
tiver Staatssekretdr im Ministerium
flir Kultur. Seit 2004 ist er Leiter des
Museums der Schonen Kiinste in
Budapest.

Prof. Dr. Dirk Syndram
(*1955 in Homberg)

Studium der Kunstgeschichte, Agypto-

logie und klassischen Archdologie.
Nach seiner Promotion arbeitete er
als wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Kunsthalle Bielefeld und spater als
stellvertretender Amtsleiter des histo-
rischen Museums der Stadt Bielefeld.
1993 libernahm er die Direktion des
Griinen Gewdlbes der Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden. Er ist
Honorarprofessor fiir Kunstgeschichte
an der TU Dresden.
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Ulf GroBmann
(*1957 in Dresden)

Musikstudium an der Hochschule fiir
Musik in Weimar. Von 1982 bis 1990
war er Musiklehrer und Chorleiter in
Gorlitz. 1990 wurde er dort Dezernent
fur Kultur, Sport und Tourismus und
1994 1.Blirgermeister. Mit einer kur-
zen Unterbrechung war Ulf GroBmann
von 1993 bis 2008 Mitglied des Sach-
sischen Kultursenats, zuletzt als Ver-
treter des Sdachsischen Stadte- und
Gemeindetags. Im Kulturausschuss
des Deutschen Stadtetages war er
Mitglied von 1991 bis 2008, zuletzt
als Vorsitzender dieses Gremiums. Als
Vertreter der kommunalen Spitzenver-
badnde war er Mitglied des Kuratori-
ums der Kulturstiftung. und seit 2011
ist er Prasident der Kulturstiftung des
Freistaates Sachsen.

Dr. Frantisek Cerny
(*1931 in Prag)

Von 1990 bis 2001 Botschafter der
Tschechischen Republik in Deutsch-
land und Trager des Einheitspreises
und des grofien Verdienstkreuzes.
Nach der Revolution trat er, auch auf
Drangen Vaclav Havels und Jifi Dienst-

biers, in den Dienst des Auswartigen
Amtes und blieb bis 1995 Gesandter
und Leiter der AuBBenstelle der Bot-
schaft seines Landes in Berlin. Nach
seiner aktiven politischen Zeit widme-
te er sich ganz der deutschsprachigen
Literatur in den béhmischen Landern.
Er gehort zu den Begriindern des Pra-
ger Literaturhauses, welches sich der
Wahrung des gemeinsamen kulturel-
len Erbes in den bohmischen Landern
widmet. Derzeit ist er Vorstandsvorsit-
zender des Prager Literaturhauses
deutschsprachiger Autoren.

Rachel Gehlhoff
(*1957 in Diisseldorf)

Jurastudium. AnschlieBend absolvier-
te sie ein journalistisches Volontariat
bei Inforadio Berlin und der BBC. Sie
war Moderatorin, Autorin und Redak-
teurin bei ARD-Kulturradios und beim
Deutschlandradio. Seit 1997 ist sie
Moderatorin MDR Figaro.

Blanka Mouralova

Studium der Politischen Wissenschaft
an der Karlsuniversitdt in Prag. Studi-
enaufenthalte in London, Wien und
Berkeley/Kalifornien. Von 1998-2001
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war sie Lehrbeauftragte an der Prager
Karlsuniversitat in Prag. Von 1995—
1999 arbeitete sie als Redaktionsmit-
glied des parlamentarischen Maga-
zins IDEU. Blanka Mouralova ist u.a.
Mitglied der Europdischen Bewegung
in der Tschechischen Republik und
der Bernardo Bolzano-Gesellschaft.
Als Stipendiatin der Robert Bosch
Stiftung war sie von 2002—-2003 am
Deutschen Bundestag, an der Univer-
sitdt Konstanz, an der Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg und im Minis-
terium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst in Baden-Wiirttemberg
tatig. AnschlieBend wurde sie Direkto-
rin des Tschechischen Zentrums in
Berlin. Seit 2007 leitet sie das Collegi-
um Bohemicum in Ust nad Labem.

Michal Hvorecky
(*1976 in Bratislava)

Studium der Kunstgeschichte und der
asthetischen Theorie. 2004 war er
Writer in Residence an der University
of lowa. Er ist Schriftsteller, Journalist
und Lektor. Seine Essays und Ge-
schichten erschienen unter anderem
in der FAZ, der Welt, der ZEIT oderim
Magazin Falter. Er wurde mehrfach mit
Literaturpreisen ausgezeichnet und

war Stipendiat des Literarischen Col-
loquiums Berlin, der Stiftung Bran-
denburger Tor und ,,Grenzganger*-
Stipendiat der Robert Bosch Stiftung.
Im November 2009 erhielt Hvorecky in
Berlin den internationalen Journalis-
tenpreis.

Tamas Szalay
(*1969 in Pécs)

Tamas Szalay war Leiter des Kultur-
hauptstadtprogramms bei der Bewer-
bung um den Titel ,,Kulturhauptstadt
Europas 2010“ der Stadt Pécs. Nach
der nationalen Vorausscheidung
wurde er Kulturdirektor des Projekts.
Seit Januar 2011 ist er der kiinstleri-
sche und internationale Berater der
Stadt Pécs.

Bernd Janning
(*1983 in Wettringen)

Studium der Historischen Urbanistik

an der TU Berlin und der Kulturwissen-

schaften an der Europa-Universitat
Viadrina, Frankfurt (Oder). Von 2010
bis 2012 leitete er als Robert Bosch
Kulturmanager den Programmbereich

die Internationale Elias Canetti Gesell-

schaft in Ruse, Bulgarien. Jetzt arbei-
tet er am Institut fiir den Donauraum
und Mitteleuropa in Wien. Eines sei-
ner Projektkooperationen war ,Litera-
ture in flux — via Danube“: Ein Schiff
als schwimmendes Literaturhaus
beherbergte auf seiner Fahrt von Ruse
nach Wien Schriftsteller aus sieben
Partnerlandern.

Franciska Zolyom
(*1973 in Budapest)

Studium der Kunstgeschichte in Kéln
und Paris. Von 1997 bis 1999 war sie
Kuratorin am Museum Ludwig in Bu-
dapest und 2001 und von 2003 bis
2004 Projektleiterin am Hamburger
Bahnhof in Berlin. Von 2006 bis 2009
leitete sie als Direktorin das Institute
of Contemporary Art in Dunadjvaros,
Ungarn. 2012 libernahm sie die Lei-
tung der Galerie fiir Zeitgenossische
Kunst in Leipzig. Ihre Forschungsge-
biete sind urbane und soziale Trans-
formationsprozesse, sowie politische
Handlungsmacht in der zeitgendssi-
schen Kunst.
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