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» Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Minister, liebe Gaste,

seien Sie willkommen in der Tschechischen Republik, in
Prag am Sitz des Senats des Parlaments der Tschechischen
Republik!

Gestern habe ich an den Feiern zum Unabhédngigkeitstag
der Vereinigten Staaten teilgenommen und bei dieser Gele-
genheit habe ich unter anderem die amerikanische Unter-
stiitzung fiir Vaclav Havel betont, die ja uns allen galt bei
unserer Arbeit fiir die Erneuerung des Respekts vor Freiheit
und Menschenrechten in Mitteleuropa.

Ab dem Jahr 1989 wurde dieser Plan verwirklicht und betraf
bei Weitem nicht nur das ,,Herz“ Europas. Ein direkter Betei-
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ligter der damaligen Ereignisse nannte die Zeit der revoluti-
ondren Wende das ,,Jahr der Wunder“ und er hatte Recht. Es
kamen Ereignisse zusammen, die die ganze Welt beein-
flussten und ihre Folgen und deren Reichweite werden uns
immer mehr bewusst.

Seit dieser Zeit ist fast ein Viertel Jahrhundert vergangen. Es
waren Uberstiirzte Jahre voller weiterer Ereignisse. Das ver-
sprochene ,,Ende der Geschichte“ fand dabei nicht statt.
Im Gegenteil. Staaten zerfielen, Grenzen verdanderten sich
und es entstanden Probleme, die es friiher nicht gab.

1 ,Das Ende der Geschichte“ war eine gesellschaftliche Konzeption, die gro3en
Einfluss auf das Denken bedeutender westlicher Politiker der goer Jahre hatte
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Grenzveranderungen fanden, gliicklicherweise friedlich,
auch in Mitteleuropa statt, wo zwei neue Staaten entstan-
den: die Tschechische Republik und die Slowakische Repu-
blik. Die Berliner Mauer wurde niedergerissen. Die ganze
Region war in einem Zustand der volligen Umgestaltung
und schnell wuchs die Rolle der Werte, auf denen man unter
den neuen Bedingungen gute nachbarschaftliche Bezie-
hungen aufbauen kdnnte. Es wuchs die freundschaftliche
Zusammenarbeit, frei von Vorurteilen oder gezielten Riick-
griffen auf die manchmal dunkle Vergangenheit.

Auf Grund einer solchen positiven Sicht entstand zum Bei-
spiel die Gruppe dervierVisegrad-Staaten als Gemeinschaft
kleiner mitteleuropdischer Demokratien oder es wurden
diese Staaten allmahlich in die NATO und in die Europdi-
sche Union integriert.

Gerade die Europdische Union hat sich das Ziel gesetzt, die
Biirger der europdischen Lander auf natiirliche Weise ein-
ander anzundhern. Und das ist richtig.

Die Unterstiitzung der grenziiberschreitenden regionalen
Zusammenarbeit, gemeinsame Projekte, nicht-formale Be-
ziehungen von Regionen und Gemeinden sind das beste
Ergebnis dieser Bemiihungen.

Das ist es, was in der Praxis unsere gemeinsame Heimat
Mitteleuropa aufbaut.

Das Besondere des mitteleuropdischen Raums ist damit
aber nicht verschwunden. Es hat jetzt nur eine neue Gestalt
angenommen und steht vor neuen Herausforderungen. Da-
neben bleiben einige alte bestehen. Trotz groRer Bemiihun-

gen sind heute beispielsweise noch nicht alle Wunden und
Schmerzen verheilt, die das 20. Jahrhundert mit sich ge-
bracht hat und die manche Menschen immer noch zu instru-
mentalisieren versuchen; was heute, in wirtschaftlichen
Krisenzeiten, doppelt gefdhrlich ist.

Umso mehr erlaube ich mir, die Worte zu wiirdigen, die die
deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel vor Kurzem bei
der feierlichen Eroffnung des Baus fiir die Gedenkstétte der
Vertreibungen gewadhlt hat. Sie sagte, ohne die Expansion
des Nationalsozialismus héatte es auch nicht all seine Fol-
gen gegeben.

Wir befinden uns heute auf einer weiteren Entwick-
lungsstufe des in sich vielfdltigen mitteleuropdischen
Raums. Welche Aufgaben und welches Schicksal diese
Region in Zukunft erwarten, dariiber entscheiden zum
grof3en Teil wir selbst. Auch gerade jetzt.

Daher ist unser Innehalten und Nachdenken tber unsere
gemeinsame Heimat sicherlich hilfreich.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. «




Begriilung
| T
Dr. Matthias Rof3ler

» Sehr geehrter Herr Senatsprdsident, sehr geehrter Herr Au-
Benminister, Exzellenzen, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete, liebe Kuratoriumsmitglieder, meine
sehr geehrten Damen und Herren und vor allem natiirlich
auch liebe Schiilerinnen und Schiiler, Studentinnen und
Studenten,

400 Jahre Geschichte blicken auf uns herab. Das Palais
Waldstein wurde 1630 als erster profaner Monumentalbau
des Prager Barock fertiggestellt. Zur Zeit des gloriosen Auf-
stiegs von Wallenstein, der den Palast als seinen Stammsitz
errichten lief3, war Prag als Hauptstadt des Kénigreichs Boh-
men und kaiserliche Residenz nicht nur das kulturelle und
geistliche Zentrum Mitteleuropas. Es war zugleich auch die
Hauptstadt der europdischen Politik.
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Ich freue mich sehr und es erfiillt mich mit Stolz und Zuver-
sicht, Sie an diesem prominenten Ort, wo der Herzschlag
Mitteleuropas zu spiiren ist, begriiRen zu konnen.

Der Weg nach Prag ist fiir das ,,Forum Mitteleuropa“ ein gro-
Rer Schritt nach vorn. Dafiir gilt S. E. Herrn Milan Stéch, Pra-
sident des Senats des Parlaments der Tschechischen Repu-
blik, und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an
dieser Stelle unser ganz besonderer Dank. Er hat sich damit
als groBBer Forderer und Unterstiitzer des Mitteleuropa-Ge-
danken erwiesen.

Wie viele von lhnen wissen, ist die politische Initiative des
»Forum Mitteleuropa beim Sdchsischen Landtag” 2011 von
mir ins Leben gerufen worden. Sie verfolgt das Ziel, den Pro-
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zess der Vernetzung zwischen mitteleuropdischen Landern,
wie Sachsen, Tschechien, Polen, Ungarn, Osterreich und der
Slowakei, zu fordern und mit Blick auf die Zukunft Europas
voranzutreiben. Das Forum will eine Plattform fiir den regel-
mafligen gedanklichen und thematischen Austausch zwi-
schen den beteiligten Landern bieten und das Bewusstsein
der partnerschaftlichen Verbundenheit in der Region starken.

Dabei sollen die an der Freiheit orientierten Errungenschaf-
ten der mitteleuropdischen Biirgergesellschaft besondere
Wiirdigung erfahren. Uns verbindet neben der jahrhundert-
langen gemeinsamen Geschichte und Kultur eben auch die
gelungene demokratische Revolution von 1989, mit der wir
die kommunistischen Diktaturen stiirzten und die Spaltung
Europas tiberwanden.

Wir haben in den letzten zwei Jahrzehnten den gewaltigen
Transformationsprozess einer Gesellschaft gestaltet und Er-
fahrungen gesammelt, die vielen im Westen und im Siiden
Europas kaum vorstellbar sind.

Wir wollen eine spezifisch mitteleuropdische Sicht auf
verschiedene Themenfelder entwickeln und dafiir in
den Regionen und bei Entscheidungstragern werben.

Ein neunkdpfiges Kuratorium bereitet gemeinsame Aktivita-
ten mit Themenschwerpunkten aus Kunst und Kultur, aus
Wirtschaft, Bildung und Politik vor.

Die Auftaktveranstaltung hat im September 2011 unter dem
Titel ,,Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Herzen un-

seres Kontinents“ in Dresden stattgefunden. Im vergange-
nen Jahr folgten die Podiumsdiskussion zum Thema ,,Visio-
nen fiir Mitteleuropa im Spannungsfeld von Kunst und
Politik“ sowie die Konferenz ,,Kulturen in Mitteleuropa: Er-
innern, Fordern, Gestalten®.

Ausgehend von der Rolle der Kultur in Mitteleuropa wurde
bereits im Rahmen dieser Konferenz Mitteleuropa als Hei-
mat und Wertegemeinschaft ins Auge gefasst.

Daran kniipfen wir heute an.

Unter dem Titel ,Heimat Mitteleuropa: Gesichter, Biografi-
en, Identitdten“ stehen jetzt die gemeinsam gelebte Kultur
sowie die Vielfalt mitteleuropdischer Lebenserfahrung im
Mittelpunkt der Konferenz.

Das Verstandnis von Heimat und Identitat ist besonders in
Mitteleuropa ein vielfdltiges Ergebnis gemeinsamer positi-
ver wie auch negativer Erfahrungen sowie des Austausches
und der Verstandigung.

Als Mitteleuropdern des 21. Jahrhunderts geht es uns heute
um die Verbindung von Heimat und Identitat.

Dabei gehe ich davon aus, dass unter Identitédt die innere
Konsistenz, das Herkommen und unter Heimat nicht das
Vorgefundene, sondern das individuell und aktiv zu Gestal-
tende zu verstehen ist.

Heimat verkorpert das Lebendige. Sie ist alles andere als
die Idylle, in der die Zeit stehenzubleiben scheint. Heimat
bedeutet nicht Stillstand, sondern Dynamik. Heimat ver-

1



Auftakt

langt nach unserer eigenen kreativen Gestaltungskraft. Das
Bewusstsein der Identitdt und die Bindekraft jahrhunderte-
langer Tradition setzt dabei jene schopferischen Energien
frei, die der Einzelnen und die Gemeinschaft in diesen Pro-
zess einbringen kann.

Heimat — und das haben wir in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten mehr als nur einmal erfahren — besitzt noch einen
weiteren existenziellen Gehalt, der jeden von uns person-
lich betrifft und beriihrt.

In Ausnahmesituationen wie dem Hochwasser im August
2002 und jetzt wieder im Juni 2013 gewinnt Heimat fiir
uns und den Nachbarn einen ganz besonderen Wert. Die
Landschaft und der Fluss, die Sachsen und Bohmen mit-
einander verbinden, scharfen unser Bewusstsein dafiir,
wie wenig im Leben uns eigentlich trennt. Wahrend des
Hochwassers an Moldau und Elbe hat die Zusammenar-
beit funktioniert. Angesichts der steigenden Pegel gera-
de der Elbe ist hier in Prag die Entscheidung getroffen
worden, die Moldaukaskade anzuhalten und den Ab-
fluss auf null zu reduzieren. Mit Sicherheit wurde damit
tschechisches Gebiet geschiitzt, aber auch Sachsen und
alle Elbunterlieger haben davon profitiert.

Auch das ist Ausdruck einer gutnachbarlichen Zusam-
menarbeit, die der Heimat Mitteleuropa dient. Sie ver-
dient unsere hohe Anerkennung und an dieser Stellen
meinen ganz personlichen, von Herzen kommenden
Dank.

Der eigentliche Inhalt von Heimat ist natirlich nicht al-
lein das staatliche Ordnungsprinzip.

12

Heimat, als Idee und als Realitdt, definiert sich nicht
dauerhaft an festen geopolitischen Grenzen.

Den eigentlichen Inhalt bildet die Erfahrung einer lebendi-
gen Gemeinschaft zusammen mit der Erkenntnis, dass Hei-
mat einen lebenslangen Prozess der Suche und des Ankom-
mens zum Ausdruck bringt.

Heimat — hier: Heimat Mitteleuropa — erneuert sich in je-
dem Jahrhundert, in jeder Generation.

".: A A

k.
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Im 19. Jahrhundert war der Begriff der Heimatliebe in Mittel-
europa die Quelle der demokratischen National- und Frei-
heitsbewegungen.

Im 20. Jahrhundert der Nationalstaaten wurde der Zusam-
menhang von Heimat und Selbstbestimmung durch totali-
tdre Systeme zerstort.

Doch an seinem Ende iiberwiegt die Ordnung der Freiheit
als verldssliche Grundlage der wachsenden Vielfalt, wie
Udo Di Fabio das zutreffend formuliert.

In meiner Generation, der auch Udo Di Fabio angehort, ist
iberhaupt ein neues Verstandnis von Heimat und von Ge-
schichte erwacht.

Heimat hat eine Geschichte, die geschrieben worden
ist oder noch zu schreiben ist. Heimat ist aber auch
Geschichte, die noch gestaltet werden muss. Uns
kommt es eben besonders auf die Geschichte an, die
wir selbst gestalten konnen, denn wir haben aus der
gemeinsamen Geschichte gelernt.

Einer, der zwar in eine fiir Mitteleuropa katastrophale Zeit
hineingeboren wurde, aber auch den Aufbruch in der Ge-
schichte mitgestaltet hat, steht als Hauptreferent im Zent-
rum unserer Konferenz.

Ich danke S. E. Herrn Karel Schwarzenberg, 1. Stellvertreten-
der Ministerprasident und Aufenminister der Tschechi-
schen Republik, dafiir, dass er heute hier anwesend ist und

mit seinem Vortrag zur Entwicklung des ,,Forum Mitteleuro-
pa“ beitragen wird.

Dieser Beitrag kann gar nicht hoch genug veranschlagt wer-
den, weil Karel Schwarzenberg nicht nur einer der populars-
ten Politiker seines Landes ist, sondern zugleich auch der
Mitteleuropder par excellence.

In Prag geboren und in Osterreich herangewachsen, be-
zeichnet er sich selbst als Mitteleuropder und kann auf eine
exemplarische mitteleuropdische Biografie verweisen, in
der die Hohen und Tiefen des 20. Jahrhunderts eingeschrie-
ben sind.

Bereits seine Vorfahren haben die Geschichte Mitteleuro-
pas mitgeschrieben.

Karl Philipp Fiirst zu Schwarzenberg war der Oberbefehlsha-
ber derverbiindeten Streitkrafte gegen Napoleon in der Leip-
zigerVolkerschlacht, die 1813 in Sachsen ausgetragen wurde.

Er selbst unterstiitzte friihzeitig den Widerstand gegen die
kommunistische Regierung in der Tschechoslowakei und
wirkte von 1984 bis 1991 als Prdsident der Internationalen
Helsinki-Foderation flir Menschenrechte.

1989 erhielt er gleichzeitig mit Lech Walesa den Menschen-
rechtspreis des Europarates und zuletzt den Sachsischen
Verdienstorden 2012.

Es versteht sich von selbst, dass Identitat, Heimat und Kul-
tur, basierend auf der gemeinsamen geschichtlichen Erfah-
rung und der damit verbundenen Entwicklung der Staaten-
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systeme in Mitteleuropa fiir ihn eng miteinander verwoben
sind.

Nicht weniger hohe Erwartungen diirfen wir mit den Impuls-
vortragen des Nachmittags verbinden.

Laszlo Marton gehort zu den bedeutendsten ungarischen
Erzahlern seiner Generation. Mitteleuropdische Exilschick-
sale bewegen nicht nurihn. Wie fiir viele Schriftsteller, die
nicht auf der Oberflache bleiben, sondern die geistige
Auseinandersetzung suchen, ist die Freiheitsfrage auch
fiirihn das grundlegende Problem, aus dem sich alle Kon-
flikte fiir den Menschen und die Gesellschaft ergeben. Der
Autor liest aus seinem Roman ,,Das Versteck der Minerva*“,
der im historischen Vormadrz in einer mitteleuropdischen
Landschaft spielt, die meine Frau und ich auch persénlich
bereist haben — mit dem Fahrrad von Passau iber Linz,
Wien, Bratislava nach Budapest, insgesamt 770 km — und
mit der unvergessliche Eindriicke und Erinnerungen verbun-
den bleiben. Davon ausgehend vergleicht Marton mit dem
Dichter Janos Batsanyi (1763—1845), der als Held des Ro-
mans identifiziert werden kann, und dem Schriftsteller San-
dor Marai (1901-1989) zwei ungarische Exilschicksale, die
Mitteleuropa in ihrem Denken verankert haben.

Dr. Milos Reznik schlief3lich ist Professor fiir Europdische
Regionalgeschichte an der Technischen Universitat Chem-
nitz und deutscher Vorsitzender der deutsch-tschechischen
und deutsch-slowakischen Historikerkommission.

Er hat sich unter anderem intensiv mit den béhmisch-sach-
sischen Beziehungen und den engen wirtschaftlichen Ver-
flechtungen seit dem 19. Jahrhundert befasst.
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Damals konnte man zwar noch nicht von einer europdi-
schen Integration, aber immerhin von einer privilegierten
Partnerschaft zwischen Sachsen und Bohmen sprechen.

Er geht unter dem Titel ,,Biografie und Identitdt zwischen Ab-
grenzung und Verflechtung® der Frage nach dem histori-
schen Erbe und der kulturellen Identitat Mitteleuropas nach.

Dabei stellt er unser Griindungs- und Kuratoriumsmitglied
Jiri GruSa, den groflen tschechische Schriftsteller der Frei-
heit und ersten nichtkommunistische Botschafter seines
Landes im vereinten Deutschland, als weiteres Gesicht Eu-
ropas vor.

Jifi GruSa ist nur wenige Wochen nach seinem Vortrag ver-
storben, mit dem das ,,Forum Mitteleuropa“ begann. Er hat-
te an der heutigen Veranstaltung seine Freude gehabt.

Ulf GroBmann referiert als Vertreter des Freistaates Sach-
sen. Er engagierte sich 1989 im Rahmen der Friedlichen Re-
volution und bis 2008 als Biirgermeister der Stadt Gorlitz.
2011 wurde er zum Prdsidenten der Kulturstiftung des Frei-
staates Sachsen gewahlt.

Er hat seinen Beitrag ,Heimat in der Moderne* tiberschrie-
ben und fordert uns zum Erhalt der Vielfalt und der Gestal-
tung des kulturellen Wandels auf dem Wege des internatio-
nalen Dialoges auf.

Heute geht es darum, Verantwortung fiir die Gesellschaft zu
tibernehmen, nach Gelegenheiten zur aktiven Beteiligung,
zur politischen und sozialen Teilhabe zu suchen. Darin
steckt ein wesentliches Element dessen, was Freiheit fiir
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den Menschen bedeutet. Freiheit ist die Voraussetzung fiir
Verantwortung. Wird das aktivierende Potential eines zeit-
gemadfen Begriffs von Heimat genutzt, so ist Heimat nicht
mehr nur wie bisher administrativ geplante Kultur fiir alle,
sondern gelebte Kultur von allen.

Ein Heimatbegriff, der die kulturbildende Funktion der
Biirgergesellschaft wieder in den Vordergrund riickt,
kdnnte das geeignete Konzept fiir eine lebenswerte
und den geistigen und sozialen Bediirfnissen des Men-
schen angemessene Gesellschaft sein.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch einer Personlich-
keit unsere Hochachtung zu erweisen. Es ist uns eine grofle
Ehre, dass Herr PhDr. Vladimir Spidla als unseren Gast und
Teilnehmer der Podiumsdiskussion das Wort ergreifen
wird. Vladimir Spidla studierte Geschichte und promovierte
in diesem Fach an der Karls-Universitét. Seit 2001 ist er Vor-
sitzender der Tschechischen Sozialdemokratischen Partei.
Von 2002 his 2004 bekleidete er das Amt des Ministerprasi-
denten der Tschechischen Republik und anschlieBend bis
2010 des EU-Kommissars fiir Beschaftigung, soziale Ange-
legenheiten und Chancengleichheit.

Unserem Anliegen, Vertreter der Parlamente mit Vertretern
der Biirgergesellschaft der beteiligten Lander im Geiste Mit-
teleuropas zusammenzufithren, wird damit eine weitere
starke und iberzeugungskraftigte Stimme gegeben.

Das gleiche gilt fiir Jan Kohout, der als langjahriger AuRen-
minister der Tschechischen Republik eine sehr erfolgreiche

Moderatorenrolle auf dem politischen und diplomatischen
Parkett Europas wahrgenommen hat.

Als Moderator unserer Konferenz kommt ihm jetzt die Auf-
gabe zu, S. E. Herrn Karl Schwarzenberg um seinen Vortrag
zu bitten.

Wir alle diirfen gespannt darauf sein, wenn es ihm jetzt um
sein eigenes und uns allen gemeinsames Thema Mitteleu-

ropa geht.

Ich danke Ihnen. «
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Heimat und ldentitat in
Mitteleuropa

The TS
Karel Schwarzenberg

» Meine Damen und Herren,

wir haben uns versammelt, um {iber etwas zu diskutieren,
was wir alle nicht wissen, namlich iber Mitteleuropa, das
zweifellos existiert, aber ich wiirde Sie gerne auffordern, ob
Sie fdhig sind, seine Grenzen zu definieren. Ich kann es
nicht. Es ist rein eine Sache des Gefiihls, warum wir in Baut-
zen, in Dresden und in Triest sagen, wir hatten das Gefiihl
von Mitteleuropa, jedoch wenn wir, sagen wir, im Ruhrge-
biet und in Diisseldorf sind, das nicht mehr so ist. Irgendwo
stidlich von Triest endet fiir uns Mitteleuropa, dann ist es
eindeutig Italien, das ist etwas anderes. Aber in Triest fiih-
len wir die Atmosphare Mitteleuropas sehr stark.

Es ist interessant, dass wir hier diesem Begriff auch ziem-
lich ausgewichen sind. Ich erinnere mich gut, dass es Zeiten
gab, wo wir uns ziemlich klar tiber die Zugehorigkeit zur gro-
Ben russischen Eiche und zur &stlichen Welt des Slawen-
tums definiert haben, das ist uns dann vergangen. Dann
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erinnere ich mich umgekehrt auch an den Anfang der neun-
ziger Jahre, als gute Freunde behaupteten, dass wir ein Teil
von Westeuropa sind. Das waren wir natiirlich nie. Wir ha-
ben eine andere Mentalitdt, wir haben eine andere Traditi-
on, wir haben eine andere politische Kultur, wie wir auch in
den letzten Wochen festgestellt haben, also gewiss gehdren
wir nicht zu Westeuropa. Es hilft uns alles nichts, wir blei-
ben Mitteleuropa und aus dieser Lage gibt es keinen Aus-
weg; auch unser Land hat sich trotz aller mentalen Verdande-
rungen um keinen Millimeter bewegt. Finden wir uns damit
ab, dass wir Mitteleuropa sind.

Und ein dhnlich unsicherer Begriff ist die zeitgemafie Identi-
tat, besonders nachdem wir das 20. Jahrhundert erlebt ha-
ben, in dem Menschen ihre Identitat wechselten, oft be-
wusst, oft auch gegen ihren Willen. Zum Beispiel unsere
grofle Landsmédnnin Madeleine Albright, die, als Tochter ei-
nes tschechoslowakischen Diplomaten, bewusst in dieser
Atmosphare aufwuchs. Trotzdem entschied sie sich eines
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Tages, dass sie mit ganzem Herzen Amerikanerin sei, ob-
wohl sie ihre alte Heimat und auch die tschechische Spra-
che nie vergessen hat. Sie entschied sich aber fiir ihre neue
Heimat, wie auch viele Menschen aus Europa, die nach
Amerika emigriert sind. Und sie vertraten, allein schon aus
dem Gefiihl eines groRen demokratischen Landes, die Ge-
danken der Vereinigten Staaten und fanden da ihre neue
Identitat.

Bei uns in Bohmen haben wir die relativ hochste Anzahlvon
Menschen, deren Identitat, Identitatsbegriff und Verstand-
nis von ldentitat sich wahrend ihres Lebens stark verdandert
haben. Es war mehr als ein Drittel unserer Einwohner, unse-
rer Mitbiirger, die miteinander Deutsch sprachen, oder un-
sere Mitbirger, die zur israelischen Nation gehorten. Man-
che von ihnen habe ich gekannt, die dltere Generation, die
noch in der Zeit der Monarchie in deutschsprachiger Umge-
bung aufgewachsen ist, und die sich noch, sagen wir, bis
Anfang der dreiBBiger Jahre eigentlich eher mit der deut-
schen Nation verbunden fiihlte. Dann kamen die dreiiger
Jahre, wo sie sich natiirlich sehr bewusst mit der demokrati-
schen Tschechoslowakei identifizierten. Diese ist ver-
schwunden und sofern die Leute diese Katastrophen {ber-
lebten, fanden sie eine neue Identitdt in Israel. Und das war
natdrlich nicht aus Opportunismus, es war das Bediirfnis, in
den eigenen Kulturkreis zu gehen, zur eigenen ldentitdt zu
finden, in der sie erzogen wurden.

Wir miissen uns bewusst machen, dass Identitét
in unseren Jahrhunderten eine bewusste Entscheidung
ist.

Frither musste sich ein Mensch, der nie von seinem Fleck
wegzog, im gleichen Dorf oder Stadtchen geboren wurde,
aufwuchs, arbeitete und starb, nicht um die Frage der Iden-
titat kiimmern, das war eine Selbstverstandlichkeit, das war
gegeben. In der heutigen Zeit existieren diese festen Begrif-
fe nicht. Und man andert seine Identitat, bewusst oder
manchmal unbewusst. Ich hatte einen &dlteren Bekannten,
derim Westen Bohmens lebte, er stammte aus einer bedeu-
tenden tschechischen Familie. Trotzdem, eines Tages im
Herbst 1938, wachte er auf und stellte fest, dass er deut-
scher Biirger ist, also wurde er auch nach 1945 ausgewie-
sen. Einmal habe ich ihn weit in Schwaben besucht und er
sagte: ,Komm her zu mir, endlich kann ich wieder plaudern,
das fehlt mir hier so schrecklich!“ Erwar einfach immer noch
hier zu Hause, obwohl er damals schon dreiflig Jahre weit
von unseren Grenzen entfernt lebte. Auch das ist Identitat.

Natiirlich gibt es dann auch Leute, die gezwungen wurden,
ihre Heimat zu verlassen, und das Gefiihl der Identifizierung
ist bei ihnen sogar viel starker als bei denen, die hier blie-
ben. Entweder — auch das habe ich erlebt — haben sie sich
bewusst von der alten Heimat verabschiedet, haben nicht
einmal die Sprache mehr bewusst gepflegt, haben eine
neue ldentitat in ihrer Zukunft gefunden und manchmal
auch in der Zukunft ihrer Kinder, was fiir sie wichtig war,
oder manche blieben im Gegenteil gefiihlsmaflig mit allem
immer noch hier zu Hause und hatten hier ihre Identitat.

Der Begriff der Identitdt ist also in unserer Generation etwas
vollig anderes als noch im letzten Jahrhundert, in dem die-
ser Begriff langsam aufgetaucht war. Und natiirlich gibt es
zum Beispiel auch nationale Identitdt — es ist noch nicht so
lange her, erstim 19. Jahrhundert haben wir die Landesiden-
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titat gegen die sprachliche Identitdt eingetauscht. Plotzlich
war nicht mehr wichtig, in welchem Land man geboren wor-
den war, sondern welche Sprache man sprach, was vorher
genau umgekehrt war. Heimat war von dem Land bestimmt
gewesen, zu dem ich gehorte. Das hing natiirlich zu einem
gewissen Maf3 auch mit der grofen gesellschaftlichen Ver-
anderung von einer rein agrarischen landwirtschaftlichen
Gesellschaft zu einer Gesellschaft, die bereits von Industrie,
Handel und eben Kommunikationsmitteln, d.h. Sprache be-
stimmt war, zusammen. Und auf einmal war eben die Spra-
che das Entscheidende dafiir, wozu man gehdorte.

Wir sollten wirklich einmal tiefer dariiber nachdenken und
uns bewusst machen, dass es jede Menge Menschen gibt,
besonders bei uns, die teilweise selbst nicht wissen, was
ihre Identitdt ist und dariiber gar nicht weiter nachdenken,
oder die umgekehrt ihr ganzes Leben lang innerlich gespal-
ten sind. Auch das kann Identitat sein: dass ich die ganze
Zeit mit mir selbst kampfe, was ich bin, was ich sein werde,
was meine Familie ist ... Allerdings sind das eher personli-
che und psychische Probleme.

Das alles dndert aber nichts daran, dass egal ob wir hier
oder dort sind, wir als Menschen und Biirger die Pflicht ha-
ben, uns fiir den Ort, an dem wir sind, voll einzusetzen. Wir
haben keine Ausrede und falls wir uns das denken, irren wir
uns gewaltig. Man darf nicht denken, wenn ich schon hun-
derte oder tausende Kilometer von meinem Geburtsort ent-
fernt leben muss, dass ich dann keine Verpflichtungen habe
gegeniiber dem Land, der Stadt oder dem Dorf, wo ich der-
zeit lebe, arbeite und verdiene. Der Mensch steht in der
Pflicht gegeniiber der Gesellschaft, in der er ist. Natiirlich
unterhalt er Freundschaften mit den Nachbarn aus der Ju-
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gend, aber Pflichten hat er dort, wo er heute lebt. Daraus
missen wir schlieBen, dass uns die Identitdt nicht von den
Pflichten befreit, dort tatig zu sein, wo wir gerade leben. Da-
mit wir dort unsere biirgerliche Pflicht erfiillen und uns dafiir
einsetzen, was fiir alle gilt, ob wir Tschechen, Deutsche, Rus-
sen, Amerikaner, Juden oder Japaner sind. Das alles sind
Grundregeln der Menschheit, fiir die wir uns einsetzen miis-
sen. Und wir sollen die Unterschiede in der geschichtlichen
Entwicklung, der Kultur, der eigenen Familie, der Religion
nicht tiber dieses Oberste stellen, iiber diese unsere Pflicht.

Ich bin tiberzeugt, dass wir noch einen grof3en Identitats-
wandel vor uns haben, der aber wohl mehrere Generatio-
nen dauern wird. Wenn ich heute jemanden treffe, der mit
irgendeinem Akzent spricht, und ich frage ihn, was er ist —
und ich treffe ihn in New York oderin Hongkong oder in Ma-
nila oder in Dschidda in Saudi-Arabien — dann sagt er mir,
dass er Spanier, Tscheche oder Engldander ist. Wir sind noch
nicht so weit, dass wir sagen wiirden: ,,Ich bin Europder
und stamme aus Tschechien oder aus England oder aus
Deutschland.” Aber wahrscheinlich wird das in den nachs-
ten Generationen geschehen, wahrscheinlich ist es wiin-
schenswert, dass wir unsere Identitdt so zu erweitern be-
reit sind. Wenn man vor zweihundert Jahren jemanden
danach gefragt hat, der aus Miinchen stammt, hat er ge-
sagt, dass er Bayer ist, wenn er aus Dresden war, hat er
gesagt, dass er Sachse ist. Wenn ein solcher Mensch heute
im Ausland ist, sagt er als Erstes, dass er Deutscherist, und
erst danach erklart er eventuell, dass er aus Bayern, Hes-
sen oder Sachsen kommt. Ich hoffe, dass wir dahin kom-
men, dass wir uns einmal als verantwortliche Biirger Euro-
pas flihlen werden. Und dazu sollten wir auch bereit sein,
was nicht bedeutet, dass wir unsere engere Identitat, d.h.
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unsere Nation oder den europdischen Staat, aus dem wir
stammen, vergessen sollten.

Ich personlich habe in vielen Landern im guten alten Europa
gelebt, in verschiedenen Landern habe ich auch gearbeitet
und Verantwortung tibernommen, und wenn mich jemand
so fragte, habe ich gesagt, dass meine — auf Deutsch — Hei-
mat, auf Tschechisch domovina, mein ganzes Leben lang
das Land zwischen Cimelice und Orlik geblieben ist. Und
natiirlich heif3t das nicht, dass ich an den Orten, wo ich ge-
lebt habe, nicht tatig gewesen ware, manchmal bin ich den
Menschen mit meinen Aktivitdten sogar zu sehr auf die Ner-
ven gegangen. Leute zu drgern hat mirin jedem Land dieser
Erde SpaB gemacht, nicht nur in Tschechien, wie sich man-
che Menschen hier denken. Auch das ist ein Mittel, wie man
sich seine Identitat erhalten kann.

Meine Damen und Herren, im Ernst: nehmen wir uns selbst
nicht allzu ernst. Es war ein riesiger, tragischer Irrtum und
wirklich perverses Denken des 20. Jahrhunderts — und es
hatte schon im neunzehnten Jahrhundert begonnen -,
dass das Gefiihl verschiedener Identitdt uns das Recht
gdbe, die mit einer anderen Identitat zu verachten, mit ih-
nen zu kampfen, sie als ,,Untermenschen®, ewige Feinde
und so weiter zu verurteilen. Das kam ja gerade dadurch,
dass wir uns mit unserer Nation oder vor allem mit unserer
Religion identifizierten und alles andere fiir feindlich hiel-
ten. Uberschdtzen wir uns nicht selbst! Akzeptieren wir,
dass wirverschiedene Schicksale hatten, wir sind nach reif-
licher Uberlegung nicht nur zu der Einsicht gekommen,
dass wir verschiedene religiose oder nationale und sprach-
liche Identitaten tibernommen haben, aber iiberschadtzen
wir auch nicht unsere eigenen Probleme mit der eigenen
Identitdt. Daraus ergibt sich manchmal ein schrecklicher
Minderwertigkeitskomplex, den wir als Vorwand nehmen,
unsere Feindschaft oder Verachtung gegen andere zu recht-
fertigen. Das ist uns im 19. und 20. Jahrhundert sehr erfolg-
reich gelungen und hat wahrlich unser altes Europa, beson-
ders Mitteleuropa, vernichtet, so dass es heute kaum
wieder zu erkennen ist. Es blieben die Denkmadler aus
Stein, wie auch dieser Palast, aber sonst, wenn Sie durch
Mitteleuropa fahren, von Siebenbiirgen bis nach Prag, stel-
len Sie fest, wie sehr sich alles verandert hat. Wie sich un-
sere Nationen verdndert haben, unsere Lander, und selten
zum Besseren. Und das alles, weil wir so anmafiend waren
und uns gedacht haben, dass unsere Identitdt tiber allem
anderen steht. Seien wir demiitig, und nehmen wir uns
nicht so ernst.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. «
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Prof. Milo3 Reznik

» Gestatten Sie mir, dass ich mich zunachst bei den Initiato-
ren und Organisatoren des heutigen Treffens fiir die Einla-
dung herzlich bedanke. Das Thema, das in der Uberschrift
steht, beschaftigt mich seit meinen Studienzeiten sowie
auch gegenwadrtig in meinen Forschungen zur mitteleuropa-
ischen Geschichte. Aus diesem Grund méchte ich zu unse-
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ren heutigen Uberlegungen mit einer historisierenden Be-
trachtungsweise einen Beitrag leisten.

Mit Historisierung meine ich eine Herangehensweise, in der
Identitdt im mitteleuropdischen Zusammenhang als eine
Kategorie verstanden wird, die historischen Umwandlungen
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sowohl inhaltlich als auch in ihrer Form und Funktion unter-
liegt. Dabei sehe ich eine fachliche Herausforderung darin,
dass Historiker meistens die Verbindung zwischen Biografie
und Identitat betrachten und untersuchen, wenn es um per-
sonliche Identitdten und Lebenswelten geht, viel seltener
aber, wenn sie sich der Analyse kollektiver Identitaten zu-
wenden.

Bei dem Versuch, mich dem Konnex ,,Identitat und Biogra-
fie“ anzundhern, mochte ich aus Autopsie, bzw. von Erleb-
nissen ausgehen, die mir eine andere, um drei Generatio-
nen dltere Person zuletzt vor mehr als dreifSig Jahren
erzdhlte. Es ging um die Erinnerungen eines Mannes, eines
Tschechen aus einem ostbohmischen Stddtchen, der als
tapferer Soldat der k. u. k. Monarchie im letzten Jahr des
Ersten Weltkriegs an der Piave, der beriichtigten Kampfli-
nie in Norditalien, eingesetzt war, und dort verletzt wurde.
Nach einer Genesung und einer Art Urlaub sollte er zu sei-
nen Truppen zuriickkehren, und trat die Reise am 28. Okto-
ber1918 an, an jenem Tag also, an dem die tschechoslowa-
kische Unabhangigkeit ausgerufen wurde. Weit kam er
damals nicht, er hat das nicht mehr an die Front geschafft.
Ubrigens kapitulierte die dsterreichische Armee sechs Tage
spdter. Bis ins hohe Alter war er vom Schrecken des Krie-
ges, den er erlebt hat, geprdgt. Damals, im Krieg, kampfte
er taglich gegen italienische Soldaten um Leben oder Tod,
zudem war er sich der Tatsache bewusst, dass auf der itali-
Seite auch tschechoslowakische
kampften. Sein Leben lang konnte er seine Abneigung ge-
gen die Italiener nicht mehr abbauen, aber auch von den
tschechoslowakischen Legionaren, die in der ersten Tsche-
choslowakischen Republik als heldenhafte Kdmpfer fiir die
nationale Unabhangigkeit verehrt wurden, dufierte er kei-

enischen Legionen

ne giinstige Meinung. Jedoch hatte derselbe Mann die gan-
ze Zeit ein Portrdtbild von Tomas Garrigue Masaryk, dem
politischen Organisator der Legionen, auf seinem Tisch,
und hat mir, der damals ein zwélfjdhriger Junge war, immer
wieder mit grofter Verehrung von dem tschechoslowaki-
schen Griindungsprdsidenten erzahlt. Dabei betonte er,
ich solle nicht glauben, was mir in der Schule von ihm be-
hauptet wird (dabei muss bedacht werden, dass diese Si-
tuation sich mehrere Jahre vor der tschechoslowakischen
»Wende“ und damit tief im staatssozialistischen System
zugetragen hatte).

Wir konnten, wenn wir méchten, darin gewiss eine Verwir-
rung eines alten Mannes sehen, der alle wichtige Umbri-
che, Staatsgriindungen und -auflosungen, Machtiibernah-
men und Besatzungen erlebte, die im zwanzigsten
Jahrhundert seinem Land beschert waren. Wir kdnnen uns
aber leicht vorstellen, dass erin seiner Verkniipfung von wi-
derspriichlichen Traditionslinien nicht alleine war: im Ers-
ten Weltkrieg kdmpften viel mehr tschechische Manner
treu, auch wenn nicht unbedingt mit Begeisterung, auf der
Seite ihres Kaisers, als in den tschechoslowakischen Legio-
nen. Wir kbnnen annehmen, dass die meisten von ihnen
den tschechoslowakischen Staat trotzdem begriifiten, und
wenn sie das nicht machten, so traumten sie doch nicht der
alten Monarchie nach. Viele von ihnen waren also ehemali-
ge loyale Osterreichische Kampfer, identifizierten sich aber
mit ihrer Nation und ihrem Nationalstaat, der sich jedoch in
der Zwischenkriegszeit auf die Legiondre berief.

War also die gleichzeitige Erzahlung von Kampferlebnis-
sen auf der habsburgischen Seite, die Abneigung gegen
die tschechoslowakischen Legiondre als indirekte Kriegs-
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gegner einerseits, und die Verehrung Masaryks sowie die
positive Erinnerung an die erste Tschechoslowakische Re-
publik andererseits doch eine verwirrende Verkniipfung
von unversohnbaren Gegensdtzen, Traditionen, Loyalita-
ten und ldentitdaten, die sich letztendlich ausschlieRen?
Ich behaupte, dass es nicht der Fall war. Diese Verkniip-
fung besafd einen festen gemeinsamen Nenner, ein Konti-
nuum, das aus verschiedenen Elementen eine kohdrente,
zusammenhaltende Struktur formte: Die Biografie des Er-
zdhlers.

Allerdings ist an dieser Stelle nicht die Biografie nur im Sin-
ne eines Lebenslaufs gemeint, sondern vielmehr Biografie
als eine Vorstellung von sich selbst, eine Selbstwahrneh-
mung. Die Menschen haben, oder hatten zumindest bis
zum Ausbruch der Postmoderne die Eigenschaft, dass sie
ihr Leben in ihrer eigenen Wahrnehmung zu einer zusam-
menhdngenden, kontinuierlichen, einen Sinn ergebenden
Entwicklung deuten, und zwar in zweierlei Richtungen: je-
dervon uns hat oder hatte eine, nicht unbedingt klare oder
feste, aber immerhin irgendeine Vorstellung von seinem
Werden, von seinem zukiinftigen Leben, und jeder von uns
tendiert dazu, bei dem Riickblick sein bisheriges Leben als
eine — trotz Umbriichen — kontinuierliche Entwicklungslinie
zu sehen und darzustellen. Nun ist aber unser Leben nie so,
dass es gleichzeitig kontinuierlich, sinnvoll, koharent und
linear ware. Seine einzelne Elemente ergeben Sinn, weil wir
diesen Sinn teleologisch hineininterpretieren und die Ereig-
nisse, Erlebnisse und so weiter teilweise erst beim Riick-
blick an eine Art roten Faden aufhdngen — nicht weil wir uns
beliigen (das sicherlich manchmal auch), sondern weil uns
riickblickend genau dieser rote Faden evident, einleuch-
tend erscheint.
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Es wurde aber an dem von mir als Beispiel erwdhnten Er-
zdhler deutlich, dass sich die historischen Umstande fir
unsere erzahlten Biografien und Selbstbilder @ndern. Wir
kdonnen mit unserer personlichen Identitat, mit Biografie so-
gar bewusst und kreativ umgehen, vollstandig frei sind wir
aber nicht einmal in der postmodernen Welt, ganz zu
schweigen von fritheren Epochen. Die historisch gewordene
Umwelt, das Milieu, der gesellschaftliche und kulturelle
Hintergrund kreiert den Raum, in dem sich Leute sinnvoll
bewegen konnen. Eben diesen Umstanden entsprechen die
individuellen Identitdaten von Menschen. Die Menschen ge-
stalten den historischen Wandel der Umstdande, aber noch
viel mehr und zudem intensiver passen sie sich nicht nur
selbst, sondern ihre Selbstbilder, Identitaten und Biografi-
en dem Wandel der Umstdnde an. Beide Komponenten wer-
den dann haufig nachtraglich, und das bewusst oder unter-
bewusst, ,,autobiografisch® in Einklang gebracht.

Bereits darin sehen wir die tiberindividuellen, sozusagen
intersubjektiven Dimensionen der Identitat.

Eine individuelle Identitdt ist ohne Verbindungen zu
kollektiven, gesellschaftlichen Identitdten nicht zu
denken, und umgekehrt ebenfalls.

Individuelle Identitdt und Biografie sind erst dann funkti-
onsfdhig und verstandlich, wenn sie mit ihrem gesellschaft-
lichen und kulturellen Umfeld korrespondieren und konfi-
gurieren. Fiirden Mann, von dem ich erzdhlte, aber auch fiir
Massen seiner Landsleute war es bis zum Ersten Weltkrieg
das Natiirlichste der Welt, sich gegeniiber ihrem Staat wie
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auch dem Herrscher durchaus loyal zu verhalten, auch wenn
sie zum Beispiel tschechisch-national gesinnt waren. Im et-
was spateren Riickblick erschien aber eine solche Verbin-
dung viel weniger tiblich, verstandlich und ,,normal®“. Damit
musste sich jeder auseinandersetzen, sich in der verdnder-
ten Welt zurechtfinden und diese Welt auch damit mitge-
stalten.

Es ist aber nicht so, dass die Menschen Trdger nur einer
kollektiven Identitat waren. Ganz im Gegenteil, sie nehmen
auf verschiedene Identitdtsangebote Bezug - religiose,
kulturelle, soziale, nationale oder ethnische, regionale und
lokale, geschlechterspezifische sowie viele andere. In der
Geschichte dndert sich ihre Ausformulierung, Bedeutung
und gegenseitige Beziehung und damit wandeln sich auch
die Spielrdume, in denen die Menschen als historische Ak-
teure ihre individuelle Identitat gestalten. Gerade die Mo-
derne und Spatmoderne, also die Zeiten zwischen dem
spdten 18. Jahrhundert und heute, brachten tiefe Umwand-
lungen auf diesem Gebiet. Damit einhergehend entstand
die moderne, massenhafte Gesellschaft mit ihrer zuneh-
menden Mobilitdt und Kommunikation aber auch zugleich
der Anonymitdt eines Einzelnen. Denken wir nur an das be-
kannteste Beispiel, die Neuformierung und den Aufstieg
der ethnisch definierten nationalen Zugehorigkeit zu dem
wichtigsten Kriterium der gesellschaftlichen Zugehorigkeit
wahrend des 19. Jahrhunderts — es ist eine Form, die ei-
gentlich erst damals entstand und derer Wirkungskraft in
den letzten Jahrzehnten nachzulassen scheint. Denken wir
aber auch daran, dass die einzelnen Nationskonzepte spe-
zifische Verbindungen zu anderen Identitdtskomponenten
herstellen: so begeisterten sich die meist katholischen
Tschechen fiir die hussitischen Kampfer des Mittelalters,
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weil sie diese als Vertreter des nationalen Tschechentums
verstanden. Und so wurde die Vorstellung der deutschen
Nationalitdat mit der evangelischen Konfession in Verbin-
dung gebracht, die man als Ausdruck des deutschen Geis-
tes verstand, weil man die lutherische Reformation als
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deutsche Leistung in der Geschichte interpretierte, und das
obwohl auch im 19. Jahrhundert mehr als die Halfte der
Deutschen katholisch war. Die damaligen Zeitgenossen
mussten mit diesen Widerspriichen umgehen, sie mussten
diese Darstellung in ihr individuelles Selbstbild einarbei-
ten — es war ein Bedarf, mit dem frilhere Generationen
nicht in dem Maf3e konfrontiert wurden.

Auch korrespondierten die neuen nationalen Identitdaten
zundchst nur indirekt mit den Zugehdrigkeiten zu Territo-
rien, politischen wie auch historischen Einheiten. Im
deutsch-tschechischen nachbarschaftlichen Kontext kann
die Bedeutung dieses Aspekts nicht nachdriicklich genug
betont werden. Zum einen besitzt er konfliktuale Konnotati-
onen und zum anderen stellt er sich als Phdnomen gerade-
zu mitteleuropdisch-universal. Als der bekannteste und
nationalste unter den polnischen Dichtern des 19. Jahrhun-
derts, Adam Mickiewicz, 1834 in Paris sein bekanntestes,
in polnischer Tradition geradezu kanonisiertes Werk Pan Ta-
deusz mit den Worten ,,Litauen, mein Vaterland“ erdffnete
und damit seine weilrussische Heimat meinte, war daran
nichts erklarungsbediirftiges, obwohl diese Invokation
heutzutage manchmal ratlose Verwirrung verursacht. Aber
die regionale Vaterlandsliebe, bei der Mickiewicz auf die
historische Tradition des Groffiirstentums Litauen Bezug
nahm, fiigte sich vollstandig und widerspruchslos in seinen
polnischen Nationalpatriotismus ein.

Wir sehen daran, dass sich die wichtigsten Identitdtskonfi-
gurationen von Menschen historisch verandern: Es veradn-
dern sich die gemeinsamen Nenner von Mitgliedern unter-
schiedlich definierter Gruppen, und es verdandern sich auch
Verbindungen, die zwischen unterschiedlichen Gruppenzu-
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gehorigkeiten von einzelnen Menschen entstehen. Gerade
fur Mitteleuropa ist dabei typisch, dass die wichtigsten Kri-
terien, entlang derer sich kollektive Identitdten kristallisier-
ten, immer in einer besonderen Vielfalt auftraten. Im Rick-
blick erscheint dies als Ursache sowohl fiir produktive
Spannungen und Koexistenz als auch fiir zerstorerische
Konflikte.

Mitteleuropa war — dies muss ich in diesem Raum nicht be-
sonders betonen — seit dem Mittelalter ein Raum, in dem
Sprachen, Ethnien, Konfessionen und Kulturen in besonde-
rer Vielfalt aufeinandertrafen, sich durchdrangen und ge-
genseitig beeinflussten. Diese Vielfalt kniipfte also an die
Kategorien an, die in der jeweiligen historischen Epoche ne-
ben der identitatsstiftenden Kraft auch Konfliktpotential
zeigten: Konfession im Mittelalter und der Friihneuzeit,
Sprache und Ethnizitdt in der Moderne.

Zugleich war aber Mitteleuropa seit dem Mittelalter auch
ein Raum der Mobilitdt iiber die Grenzen hinaus, die eben
durch diese Kategorien definiert wurden. Landesausbau
und Kolonisation im Mittelalter, religiose Migration in der
Friihneuzeit, steigende und schlief3lich massenhafte Mobi-
litat in der Moderne sowie die wirtschaftlich, sozial und kul-
turell motivierte Migration fiihrten dazu, dass sich Men-
schen verschiedener Zugehdorigkeiten immer wieder trafen,
dass es zahlreiche Ubergénge und Fille ,,hybrider* Identita-
ten von Menschen gab, die den weitverbreiteten Mustern
nicht entsprachen und diese in Frage gestellt haben. Bio-
grafie und ldentitdt gerieten, das haben wir schon gesehen,
insbesondere nach der modernen Staats- und Nationsbil-
dung in Mitteleuropa in zahlreiche Widerspriiche. Gerade
fur die mitteleuropdische Region trifft die in der Geschichts-

wissenschaft sprichwértliche ,,Normalitdt des Nichtnorma-
len” und ,Regelmafigkeit des UnregelmaBigen® zu. Dies
ist, sei es wiederholt, eine Voraussetzung fiir die Arbeit an
eigener Biografie, an dem Selbstbild und Selbstprojekt von
Menschengruppen wie auch von Individuen. Ich habe am
Anfang an einem einzigen konkreten, zuféllig gewahlten
Beispiel gezeigt, wie dieser Bedarf historisch gegeben ist.
Es ist lediglich eines von einer Millionen moglicher Beispie-
le. Ich wage zu behaupten, dass jeder von uns in diesem
Raum sich mit einem dhnlichen Bedarf auseinandersetzen
musste oder muss, auch wenn er sicherlich vollig anders
gelagert war:

Denn auch unsere unvermeidliche identitdare Arbeit am
eigenen Selbstbild, an der Biografie, ist sowohl durch
individuelle Prddispositionen als auch durch die histo-
rischen Umstdande und den - gestatten Sie mir den
Ausdruck - den Zeitgeist unserer Epoche bedingt.

Wir kénnen beispielsweise sehen, dass im mitteleuropai-
schen Rahmen im Unterschied zu — grob gesagt — Westeu-
ropa in der Moderne zundchst keine Deckungsgleichheit
zwischen Ethnos, Sprache und Staat herrschte, die natio-
nalen ldentitdten zudem nur selten einer konfessionellen
Zugehorigkeit und noch seltener ihrem territorialen Bezug
den historisch gewordenen politischen Einheiten entspra-
chen. Hierbei zeigt sich, dass die Menschen und Men-
schengruppen in Mitteleuropa besonders aufgefordert wa-
ren, mit identitdren Inkongruenzen umzugehen und diese
sowohl kollektiv als auch individuell biographisch zu be-
waltigen.
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Aus der mitteleuropdischen Vielfalt und der gleichzeitigen
Mobilitat tiber die sozialen, territorialen, kulturellen Gren-
zen hinaus, aus der Durchdringung von Grenzen und dem
historisch gegebenen Identitdtswandel resultierte eine be-
sondere Fluktuation und ein Kulturtransfer. Die starke Ab-
grenzung voneinander — etwa die konfessionelle oder die
nationale — konnte diesen Sachverhalt nicht tiberdecken.
Ganz im Gegenteil sie war eher eine Folge, ein Ergebnis da-
von. Die Bemiihung danach sich gegenseitig abzugrenzen,
war umso stadrker, je starker die gegenseitige Fluktuation
und Beriihrung war.
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Das wiederum fiihrte zu tiefen, nicht zu beseitigenden Ver-
flechtungen durch Beziehung, Transfer und Mobilitat zwi-
schen jenen Gruppen, die sich voneinander abgrenzen
wollten. Selbst die Kategorien, die sie dazu nutzten und auf
die sie sich beriefen, etwa die Nation, waren Bestandteil ih-
rer Gemeinsamkeiten. Dies belegen die gegenseitigen Ein-
flisse und Inspirationen in Mitteleuropa, beispielsweise
zwischen der deutschen, tschechischen, polnischen, slo-
wakischen und ungarischen Nationalbewegung. Ein Blick
auf die Bauten der Nationalmuseen und Nationaltheater,
aberauch manche Nationaldenkmaler in der groBen Region
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zwischen Deutschland und der Westukraine, zwischen Slo-
wenien und dem Baltikum geniigt, um zu sehen, wie inter-
national die nationale Formsprache in der Architektur war.
Andere Beispiele wiirden sich in allen Bereichen finden las-
sen. Die grof3ten ,,Wagnerianer” in der Musikgeschichte der
europdischen Volker waren haufig diejenigen, die als die
Nationalkomponisten gelten: etwa Frantiek Skroup, der
Autor der tschechischen Nationalhymne, der in Prag eine
Wagner-Woche veranstaltete, und das langst bevor eine
dhnliche Veranstaltung in Deutschland selbstverstandlich
wurde.

Die Verflechtungen und Kontakte waren entlang der domi-
nierenden kollektiven Identitaten von Konflikten begleitet.
Diese sind ein Beleg fiir das tiefe Durcheinandergreifen mit-
teleuropdischer Kulturen. Die ,,traumatischen Erlebnisse“
fihrten dazu, dass das frilhere Zusammenleben idealisiert
wurde.

Aus der heutigen Sicht konnen beide historisch un-
trennbare Komponenten — Kontakt und Konkurrenz,
Zusammenarbeit und Konflikt — als das angesehen
werden, was im Sinne eines ,,historischen Erbes*
Mitteleuropas die Kulturen und Nationen verbindet.

In den letzten 20 Jahren gaben gerade die Auseinanderset-
zung mit der konfliktualen Geschichte den Deutschen,
Tschechen, Polen, Slowaken, Ungarn, Litauern usw. sehr
wichtige Impulse dazu, miteinander zu diskutieren, sich zu
treffen und zumindest teilweise diverse Perspektiven zu ak-
zeptieren, oder zumindest nachvollziehen zu kénnen.

Schlie3lich haben unter Bezugnahme auf dieses ,,Erbe“ die
Intellektuellen, Politiker, Schriftsteller sowie Wissenschaft-
ler wahrend des 20. Jahrhunderts versucht die mitteleuro-
pdische Identitdt zu definieren. Sie taten dies auf zwei Ebe-
nen: Einerseits bemiihten sie sich, eine l|dentitdt von
Mitteleuropa herauszuarbeiten, zu sagen, was Mitteleuro-
pa zu Mitteleuropa macht. Gyorgy Konrad, Vaclav Havel,
Adam Michnik und viele andere nahmen hier in der Regel
auf das historische Werden und eine Vermittlungsrolle zwi-
schen Ost und West Bezug, auch wenn sie eindeutig fiir die
okzidentale kulturelle Zugehdrigkeit pladierten. Anderer-
seits stellte man sich gelegentlich die Frage, ob die Men-
schen — die ,,kleinen“ Leute und die ,,grofsen historischen
Akteure — so etwas wie eine mitteleuropdische ldentitat
oder Mentalitat trugen, und jenseits eines ausgepragten
mitteleuropdischen Bewusstseins, das fiir einen Teil unse-
rer Zeitgenossen charakteristisch ist. Jifi Grusa, der Mitbe-
griinder und Kuratoriummitglied des Forums Mitteleuropa,
gehorte zu denjenigen, die hier neue und iiberzeugende
Ideen hervorbringen konnten, und der sich sogar mit einem
biografischen Ansatz an das Thema anndherte. In seinem
letzten Buch Edvard Bene3 als Osterreicher zeigte er, dass
die Handlungsstrategien, Denkweisen, Losungsansdtze
und gesellschaftliche Horizonte von uns Mitteleuropdern
auf Konstruktionen, Denkpfade und Gewohnheiten zuriick-
gehen, die tief in den transnationalen kulturellen Traditio-
nen verankert sind. «
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Heimat in der Moderne —

Vielfalt erhalten und den kulturellen

Wandel gestalten

1 48
Ulf GroBRmann

» Sehr geehrter Herr Senatsprasident Stéch,

Sehr geehrter Herr AuRenminister Schwarzenberg

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident Rofiler,

Sehr geehrte Exzellenzen (Botschafter),

sehr geehrte Mitglieder des Parlaments der Tschechischen
Republik,

sehr geehrte Abgeordnete des sdchsischen Landtags,
sehr geehrte Mitglieder des Kuratoriums des Forums Mit-
teleuropa,

sehr geehrte Damen und Herren,

wenn man nach Prag, in die goldene Stadt an der Moldau
kommt, klingt eine zauberhafte Melodie, die unverkennbar
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mit dem Fluss , ja mit dem ganzen wunderbaren Land ver-
bunden ist, entgegen. (Melodie gesummt oder gesungen....)
Und jedes Kind weif3, das ist ,Die Moldau“ aus Bedrich
Smetanas sinfonischem Zyklus ,,Ma vlast“ (Mein Vaterland),
der 1882 in Prag uraufgefiihrt worden ist. Die Themen des
Zyklus sind Mythen, Landschaft und Geschichte, also musi-
kalisch erzahlte Geschichten von Smetanas tschechischer
Heimat. Ein einzigartiges Symbol und der musikalische In-
begriff fiir Heimat.

Der Chor, den ich zuhause leite, hat in seinem Repertoire
verschiedene deutsche Lieder aus der Zeit der Romantik,
die Heimat besingen. Zu den schonsten Liedern unserer
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mittelbaren Nachbarn aus der Slowakei gehort das Lied von
Eugen Suchon ,,Aka si mi krasna“ (O wie bist du herrlich, du
liebliche Heimat.)

Ein Lied des polnischen Komponisten Stanistaw Moniusz-
ko steht auf der Hitliste meines Chores ganz oben: ,Die
Falken kamen geflogen“. Moniuszko war Fan des Schrift-
stellers und Ethnograf der polnischen Romantik Jan Cze-
czot (1796—1847) und er illustrierte einige seiner Gedichte
mit Musik.

In der deutschen Nachdichtung des Textes heif3t es:

In den hellen Friihlingsgarten flogen Falken ein.

»Fliege mit uns, lieber Kuckuck in die Welt hinein!

Lieber Kuckuck flieg mit uns, flieg in die Welt hinein“
»Gerne wiird” ich mit euch fliegen in die fernste Fern,

doch ich habe den griinen Garten und mein Nest zu gern. “

In dem grofsen, neuen Hause kamen Werber an.

»Komm mit uns, du schones Mddchen, heirat einen Mann!
Komm mit uns, du schones Kind und heirat einen Mann!*
»Gerne wiird” ich mit Euch fahren in die fernste Fern,

doch ich habe Mutter, Schwester, Heimat gar zu gern.“

Das ist verklarte Heimatromantik aus der 2. Halfte des
19. Jahrhunderts in Reinform, konnen Sie mit vorwerfen. Es
ist mehr, wie mir scheint.

Ich komme aus Gorlitz, der Stadt des Schuster Philosophen
Jakob Bohme, der in seinen Schriften intuitiv die uralten
Grundfragen der Menschheit — Woher komme ich? Wer bin
ich? Wohin gehe ich? — immer wieder versucht hat zu bear-

beiten. Es geht um Herkunft und Heimat, bei Bohme insbe-
sondere um geistige und spirituelle Heimat.

Der Autor des polnischen Liedes spielt auf ein psychologi-
sches Phdanomen an, dass der amerikanische Psychologe
Jack W. Brehm (1928-2009) in seiner Theorie der Reaktanz
(1966) ausgiebig untersuchte. Dem befiirchteten Heim-
weh, also der Sehnsucht nach Heimat in der Fremde, steht
diametral das Kunstwort Fernweh, also die Sehnsucht nach
fernen Orten und unerreichbaren Weiten aus der Begren-
zung von Heimat, entgegen. Brehm beschreibt mit psycho-
logischer Reaktanz eine recht komplexe Abwehrreaktion,
die als Widerstand gegen dufere oder innere Einschrdn-
kungen aufgefasst werden kann. Reaktanz wird in der Re-
gel durch psychischen Druck oder durch die Einschrankung
von Freiheitsspielraumen (z. B. Verbote, Zensur, Begren-
zungen) ausgeldst, die sich immer dann zeigen, wenn Be-
ziehungen zwischen Personen oder zu Sachverhalten aus
dem Gleichgewicht gekommen sind.

Die Disposition unseres Gehirns, sagen die Neuropsycholo-
gen, sei so angelegt, dass aus pragenden Erfahrungen und
tiefgehenden emotionalen Erlebnissen die Wurzeln fiir ein ge-
deihliches Leben entstehen und zugleich kreative Neigung zu
Autonomie fiir ein gelingendes Leben notigt ist. Das setzt ak-
tivierende Potentiale und das Bestreben nach Gleichgewicht
voraus, die oft im Kulturellen liegen. Vielleicht haben es die
Poeten (iber alle Zeiten mit der Ambivalenz von dem ewigen
,2Kommen und Gehen“ im Kreislauf des Lebens beschrieben,
was uns heute die Frage nach ,,Heimat“ auf neue Weise stellt.

Heimweh setzt somit die Sehnsucht nach Orten, Rdumen
oder auch nach Sachverhalten in kulturellen, sozialen oder
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zeitlichen Kontexten voraus, die bestimmte Qualitdten ha-
ben und besondere Charakteristika aufweist, die liebens-
wert und erstrebenswert sind. Das Krankheitsbild des
Heimwehs wurde von dem Arzt Johannes Hofer bereits im
Jahre 1688 in Basel erstmals beschrieben. Nicht deshalb
werden die pathologischen Symptome auch als ,,Schweizer
Krankheit*“ bezeichnet.

Der Name begriindet sich durch im Ausland stationierte
Schweizer Soldaten, die schwer unter Heimweh litten.
In Frankreich war es bis iiber die Mitte des 18. Jahrhunderts
hinaus bei Todesstrafe verboten, den Kuhreihen (Chue-
Reyen, franz6sisch Ranz des Vaches), ein bekanntes Hirten-
lied, zu singen oder zu pfeifen, weil sich bei dessen Anhé-
ren die Schweizer Soldaten des Heimwehs nicht mehr
erwehren konnten und es sie zur Fahnenflucht verleite.’
Soviel noch einmal zur Wirkungsmacht der Musik im Kon-
text zu Heimat.

In der Bundesrepublik Deutschland wurden in den letzten
Jahren in einigen grofen Flachenstaaten wie Baden-Wiirt-
temberg oder Bayern ,,Ministerien fiir den landlichen Raum*
eingerichtet oder sollen demndchst eingerichtet werden. In
der Presse werden diese Einrichtungen gern auch als ,,Hei-
mat-Ministerien“ bezeichnet.? Die Politik in unserem Land
hat erkannt, dass die Heimat ein wichtiges Thema ist, das
die Menschen heute bewegt. Etwa die Halfte der Gesamtbe-
volkerung Sachsens lebt auf dem Land abseits der urbanen
Verdichtungsraume. lhre Heimat sind die rund 3000 Dorfer

1 de.wikipedia.org/wiki/Heimweh

2 Siddeutsche Zeitung, 21. Mai 2013.
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und kleinen Stidte in der Region. Doch die Uberalterung
der Landbevdlkerung, die auslaufenden Solidarpaktmittel
(1995-2019, eine Sonderabgabe fiir die Uberwindung der
Folgen der Deutschen Teilung in den ostdeutschen Bundes-
landern) und die abnehmende EU-Forderung stellt die Poli-
tik besonders in den grenznahen Regionen in den ndchsten
Jahren vor grof3e Herausforderungen.
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Im sdchsisch-tschechischen Grenzraum sind nach der
Grenzraumstudie 20123 bis zum Jahr 2030 beiderseits der
Grenze hohe Bevolkerungsriickgdnge zu erwarten. Die Ver-
sorgungsdichte im Gesundheitsbereich wird abnehmen,
Angebote im Personalverkehr werden reduziert werden
missen. Um diesen negativen Trends entgegenzuwirken,
wollen die Nachbarldander Sachsen und Tschechien kiinftig
die grenziiberschreitende Mobilitat durch Individualverkehr
fordern, Landschaftspflege und Umweltschutz intensivie-
ren, und die touristische Infrastruktur sichern. Im ebenfalls
2012 vom Sdchsischen Staatsministerium des Innern vorge-
legten Entwurf des Landesentwicklungsplans wird empfoh-
len, auf die Intensivierung des grenziiberschreitenden Kul-
turaustausches und die grenziiberschreitende Kulturpflege
besonders hinzuwirken. Zur Begriindung heif3t es, dass die
Kultur in Sachsen ein bedeutendes Standortpotenzial fiir
Wirtschaft und Tourismus bietet. Das differenzierte Kultur-
angebot tragt dazu bei, dass Sachsen von auBen als Kultur-
land wahrgenommen wird und die Menschen gern im ldnd-
lichen Raum wohnen. Einer weiteren Abwanderung aus dem
landlichen Raum kdnnte damit entgegengewirkt werden.*

Sicherlich miissen auch fiir grenziibergreifende Kulturarbeit
die technischen Voraussetzungen geschaffen werden:
Schnelle und kostengiinstige Internetanbindungen sind
nicht nur fiir die wirtschaftliche Standortentwicklung (Erhal-
tung und Neuansiedlung von Unternehmen) im ldndlichen

3 www.landesentwicklung.sachsen.de/download/Landesentwicklung/Diskussi-
onspapier-Grenzraumstudie-2012_DE.pdf

4 Landesentwicklungsplan 2012 (Stand 25.9.2012), hrsg. vom Freistaat Sachsen.
Sdchsisches Staatsministerium des Innern, S. 170-171.

Raum ein entscheidender Standortfaktor, sondern auch fiir
die Kultur. Nicht nur fir Menschen, die aktivim Berufsleben
stehen, auch fiir Schiiler und Studenten, Familien und Tou-
risten gehort ein leistungsfahiges Internet heute zum Le-
bensstandard und kann bei der Wahl des Wohnsitzes, des
Studien- oder Urlaubsortes eine bedeutende Rolle spielen.
Das Internet ist auch die Grundlage fiir ehrenamtliches En-
gagement, ohne das wiederum viele Kulturveranstaltungen
im landlichen Raum nicht denkbar waren.

Neben der Bereitstellung von technischer Infrastruktur als
Grundlage fur die Kulturarbeit ist die Pflege gemeinsamer
Werte eine der Hauptaufgaben der Kultur. Der erste frei ge-
wahlte Prasident der Tschechoslowakei, Vaclav Havel, wur-
de in einem in der FAZ kurz nach seinem Tod am 18. Dezem-
ber 2011 erschienenen Artikel noch einmal zitiert. Er
beschwor diejenigen Werte, die die Grundlage der mitteleu-
ropdischen Wertegemeinschaft bilden: [Zitat] ,,Zu dieser
Tradition gehort....die Unterstiitzung der Kultur umsichtiger
schopferischer Kraft gegen die blofRe Kultur des Gewinns,
Respekt vor der Natur, der Landschaft, dem historischen
Erbe (...) Widerstand gegen die Kultur der Reklame und des
Konsums sowie gegen Provinzialismus, Isolationismus und
dumpfen Nationalismus (...).“ Havel mahnte in einem sei-
ner letzten Texte eine Kultur der Menschlichkeit, der Verant-
wortung und der Freiheit des Einzelnen gegen Egoismus
und Totalitarismus aller Art ein. Seine Worte konnen als das
Vermachtnis dieses grofien tschechischen Politikers gelten,
das er uns als Auftrag hinterlassen hat.’

5 Vaclav Havel, Vom Wert der Freiheit, in: FAZ, 24.12.2011.
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Ohne eine reiche und vielfadltige Kultur kann die Blirgerge-
sellschaft in unseren beiden Landern nicht funktionieren.
Wir brauchen die Kultur als sinnstiftendes Element, denn
insbesondere die Kultur stellt die Wertebasis bereit, die
auch in den anderen grofien gesellschaftlichen Bereichen
Staat und Wirtschaft von grundsatzlicher Bedeutung ist. Der
Auftrag der offentlichen Kulturforderung im Allgemeinen und
der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen im Besonderen ist
es damit im Kern, ,,Heimat“ zu erhalten und zu gestalten.

Unter ,,Heimat“ verstehen wir dabei nicht nur unsere
unmittelbare sdachsische Heimat, sondern auch die
Heimat unserer Nachbarn in Mitteleuropa. Es geht uns
hier um gute nachbarschaftliche Beziehungen, die wir
mit den Mitteln der Kulturférderung pflegen und ge-
stalten wollen. Wir sind, ganz gleich ob Biirger
Deutschlands und Einwohner Sachsens oder Biirger
Tschechiens, in unserem Bewusstsein Mitteleuropder.

Das hilft uns lber alle Graben der Vergangenheit hinweg
und verbindet uns in Zukunft. ,,Raume*, dariiber herrscht in
der historischen Forschung ldngst Ubereinstimmung, sind
keine Gebiete, die durch natiirliche Grenzen ein fiir alle Mal
bestimmt werden kdnnen. Raume sind vielmehr bestimmt
durch die Traditionen und Verhaltensweisen der Menschen,
dieinihnen leben. Und sie werden durch Gemeinsamkeiten
im Fiihlen und Denken, in Worte gebracht und mit Bedeu-
tung erfllt.

So entsteht Mitteleuropa als Ergebnis gemeinsamen Den-
kens und Handelns, als Raum sozialer Beziehungen und
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nicht als kartographierbares und endgiiltig abgegrenztes
Gebiet. In den alten Begriffen nationalstaatlichen Denkens
ist die Idee Mitteleuropa gar nicht zu fassen. Mitteleuropa
ist deshalb keine Bedrohung, sondern es ist Faszination
und VerheifBung. Es geht uns also, wenn wir von Mitteleuro-
pa sprechen, nicht um einen fest definierten Raum, son-
dern um durchaus wandelbare zivilisatorische Merkmale,
die als grenziibergreifende Zuschreibungen auf einzelnen
Menschen und soziale Gruppen anwendbar sind.®

Die Idee Mitteleuropa entsteht auch durch das gemeinsame
Gefiihl, in einer Welt der permanenten Veranderung zu le-
ben. Das Rad der Geschichte scheint sich immer schneller
zu drehen. Wir erleben im Zeitalter der Globalisierung die
zunehmende Beschleunigung iiberall auf der Welt taglich
neu: als Zwang zur Aneignung neuer Wissensbestdnde, als
Prasentation neuer Produkte, als Entstehung oder Zerfall
von politischen und sozialen Gemeinschaften, als Moneta-
risierung aller Lebensverhaltnisse. Es wird immer schwerer,
in der alltaglichen Flut der Informationen und der standigen
Kommunikation mit allem und jedem nicht tberfordert zu
werden, die Aufmerksamkeit auf das Wesentliche zu rich-
ten, achtsam zu sein auf sich und die Menschen, die einem
nahestehen, Freunde, Familie, Kollegen. Es geht immer
mehr darum, sich gegen das aufdringliche ,,Rauschen® aus
den Kommunikationsmaschinen zu wehren, die uns passiv
und gefiligig machen.

Was kdnnen wir tun?

6 Gunter Gebhard, Oliver Geisler und Steffen Schréter, Das ,,Prinzip Osten® — Ein-
leitende Bemerkungen, in: dies. (Hg.), Das ,,Prinzip Osten“. Geschichte und
Gegenwart eines symbolischen Raumes, Bielefeld 2010, S. 9—21, hierS. 11.
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Es muss uns, ganz im Sinne von Vaclav Havel, um Integrati-
on gehen, um die Starkung der Kréafte, die unsere westli-
chen Gesellschaften zusammenhalten. Wir wollen dem in-
dividuellen oder auch gruppenbezogenen Egoismus
entgegenwirken, indem wir nach Gemeinsamkeiten in Mit-
teleuropa suchen. Das gelingt uns am besten, wenn wir uns
auf dem Feld der Kultur umsehen. Unsere heutige Aufgabe
besteht also darin, unter den neuen Bedingungen des de-
mografischen Wandels, der Verknappung von Ressourcen,
der Zerstérung der Umwelt, des Verlusts an Gewissheiten
etc. aus dem Bereich der Kultur heraus neue Konzepte fiir
das Zusammenleben der Menschen zu entwickeln. Ich will
im Folgenden versuchen, das aktivierende Potential eines
zeitgemdfen Begriffs von ,,Heimat“ hervorzuheben und —
aus der Perspektive des Kulturforderers — in seiner Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft zu begriinden.

Das Kulturmodell ,Heimat“ ist zu Beginn der Moderne als
Reaktion auf die Erfahrung des Verlustes von Gewissheiten
entstanden. Heimat ist damit immer schon ein Argumenta-
tionsmuster gewesen, keine Naturgegebenheit. Dieses Ar-
gument wurde in der Vergangenheit unterschiedlich ver-
wendet und auch politischen Zwecken dienstbar gemacht.
Der Begriff ,Heimat“ diente als Projektionsflache unserer
Sehnsiichte, als imagindrer Riickzugsort, als Raum fiir das
Echte, Wahre, Bleibende. Im 19. und 20. Jahrhundert war
Heimat eine riickwartsgewandte Utopie, ein Gegenbild zu
der durch die spannungsreichen Krafte der Industrialisie-
rung und Urbanisierung unabldssig sich verdndernden Le-
benswelt der Menschen.

Dabei wurde Heimat immer mit bestimmten Orten und Rau-
men identifiziert: Klischeehaft stehen in Deutschland be-

stimmte Landschaftsbilder wie etwa die Berge (vom Erzge-
birge bis zu den Alpen) fiir ,Heimat“ als Synonym fiir
Herkunft, gefiihlsreiche Erinnerung an Kindheit, Familie,
Freunde. Heute wissen wir, dass der Raum nicht mehr ein-
fach als vorgegebene geografische Lage verstanden wer-
den kann, sondern dass er das von uns Menschen entwor-
fene Verhaltnis zur Welt bedeutet. Kulturwissenschaftlich
betrachtet ist der Raum ,,ein relationaler Handlungs- und
Vorstellungsraum®, in dem Beheimatungsvorgange statt-
finden. Vor dem Hintergrund umfassender Mobilitdatsanfor-
derungen, von Arbeitsmigration und globalen Fluchtbewe-
gungen kniipfen die Menschen soziale Beziehungen,
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individuelle Zugehorigkeiten zwischen Weggehen und An-
kommen.”

Die Mainzer Philosophin Karen Joisten hat in ihrem Vortrag
auf einer von der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen
und der Konrad Adenauer Stiftung in Sachsen gemeinsam
veranstalteten Tagung zum Thema Heimat die These vertre-
ten, dass der Mensch grundsatzlich auf dem ,,Heimweg* ist.
Eine Heimat im Unterwegs zu finden, das scheint ihr jedoch
grundsdtzlich ein Widerspruch zu sein. Sie betont stattdes-
sen die Doppelstruktur des Menschen, den einerseits die
Bindekrafte an Heimat und Herkunft, andererseits das Un-
terwegssein, das Wegwollen und Ausbrechen in seiner an-
thropologischen Grundverfasstheit bestimmen.

»Gerne wiird ich mit Euch fahren in die fernste Fern.
Doch ich habe Mutter, Schwester, Heimat gar zu gern!“

In der Konsequenz ist Heimat kein starres Gebilde, son-
dern ein lebenslanger und selbst gestalteter Prozess der
Beheimatung in immer neuen Versuchen mit dem Ziel, an
einem Ort anzukommen. ,,0Ort“ ist hier in einem weiten
Sinn zu verstehen. Der Begriff umfasst nicht nur einen geo-
grafischen Ort, ein Dorf, eine Stadt oder eine Region, son-
dern auch Dinge, Gefiihle, Erinnerungen, Stimmungen, Ge-
danken.®

7 Manfred Seifert, Das Projekt ,,Heimat“ — Positionen und Perspektiven, Einfiih-
rung in: ders. (Hg.), Zwischen Emotion und Kalkiil. ,Heimat“ als Argument im
Prozess der Moderne“, S.9—-22.

8 Joisten 2009, S. 2.
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Dieser Prozess des unermiidlichen Unterwegs-zur-Heimat-
seins verldauft, so Joisten, tiber Erzahlungen. Jeder Mensch
kennt eine Vielzahl von Geschichten, die ihn mit anderen
Menschen verbinden. Damit sind wir alle durch ein dichtes
kulturelles Netz aus Erinnerungen verwoben, die sich je
nach Herkunftsfamilie, lokaler Tradition, Ausbildungsweg
voneinander unterscheiden und so die individuelle Lebens-
geschichte formen. Die aber zugleich, jenseits des Individu-
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ellen, auf eine urspriingliche Gemeinschaft verweisen. Die-
se Verweise konnen durch Erzdhlungen sichtbar gemacht
werden.

Was ist darunter zu verstehen?

Nicht zufallig ist das ureigenste Arbeitsfeld der Schriftstel-
ler aus verschiedenen Generationen die Erzahlung oder der

Essay. Jeder Erzdhlung liegt eine fiktive oder erlebte Ge-
schichte zugrunde, eine Erfahrung, die geteilt und weiter-
gegeben werden will. Ein Blick auf die zeitgendssische Li-
teratur zeigt, dass dort der Begriff der ,Heimat*“ langst
weiter gedacht wird: Der 1964 in Wurzen geborene und
heute in Radebeul bei Dresden lebende Schriftsteller J6rg
Bernig ist Trager des Eichendorff-Preis, der seit 1956 an Au-
toren mit schlesischen Wurzeln vergeben wird. In seinem
2011 im Dresdner Thelem Verlag unter dem Titel ,,Der Gab-
lonzer Glasknopf. Essays aus Mitteleuropa“ erschienenen
Buch spricht er sich fiir ein vielstimmiges, friedliches und
lebendiges Mitteleuropa aus, das seine Wurzeln im alten
Habsburgerreich hat. Er weif3, dass Dresden nur dann wie-
der an seine alte Bedeutung ankniipfen kann, wenn es le-
bendige Beziehungen zu seinen Nachbarn in Prag und
Breslau pflegt.

Wenn die Philosophin Karen Joisten also von narrativen
Formen spricht, in denen wir uns der Heimat anndhern,
dann geht es dabei um Erzahlungen im Sinn einer literari-
schen Form. Uber Ideen und Vorstellungen, Gedanken und
Erinnerungen hinaus, bedeutet Heimat auch Handeln, Ak-
tivitat. Heimat besteht also aus vielfdltigen Formen des
,Heimischmachens und Sichhineinlebens* (Joisten). Wir
sprechen nicht nur iber das Denken und das Fiihlen, son-
dern immer auch uber aktives Handeln, das zu fassbaren
Ergebnissen fiihrt. Heimat ist nicht das, worin wir hineinge-
boren sind und ein fiir alle Mal feststecken, sondern es ist
der Raum, den wir aktiv gestalten, der Ort, den wir uns su-
chen, mit Eigenem besetzen und in der Aneignung veran-
dern. Es ist deshalb kein Zufall, dass die Formel von der
Heimat als Erzahlung in einigen Strukturmerkmalen dem
Aufbau eines kulturellen Projekts gleicht.
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Wenn wir von Projekten sprechen, dann meinen wir damit
konkrete, raumlich und zeitlich eingrenzbare Vorhaben aus
allen Bereichen der Kultur, die aus einem Bediirfnis nach
Verwirklichung heraus entstehen: ein Kiinstler, ein Muse-
um, ein Kulturverein, ein Theater planen ein Projekt: ein
Festival, eine Konzert- oder Lesereihe, eine Ausstellung
etc. — und fithren dieses gemeinsam mit Partnern durch. Im
libertragenen Sinn wird auch hier eine Geschichte erzahlt.
Haufig sind es gemeinsame Erfahrungen, die die Grundlage
fiir neue Projekte bilden. Wichtig ist, dass es bei den Projek-
ten im hier gemeinten Sinn nicht um routiniertes Alltags-
handeln geht, sondern um ,,Herzensangelegenheiten®, um
Aktivitaten, die ein besonderes Engagement aller Beteilig-
ten voraussetzen, weil sie iber das Alltagliche hinauswei-
sen. Wir haben es also bei kulturellen Vorhaben nicht nur
mit Narrativen zu tun, mit Erzahlmustern, die auf ihre je-
weils typische Weise ,Heimat“ generieren, sondern mit
konkreten Formen der Aneignung von Rdumen.

Heimat bedeutet also nicht nur, dass wir Geschichten fin-
den und erzahlen, die unter die Haut gehen, sondern auch,
dass wir Menschen finden, die uns zuhdren und diese Ge-
schichten mit uns teilen wollen. Nicht zuletzt geschieht dies
in der gemeinsamen Arbeit. Das bedeutet auch einen Pers-
pektivwechsel. Wir miissen, wenn wir uns mit dem Thema
»Heimat*“ beschdftigen, von der Region aus denken, vom
Ort aus. Was konnen wir tun, um ,,Heimat®“ zu stiften? Wir
konnen die Pioniere fordern, die die utopische Heimat nicht
nur denken, sondern real in Besitz nehmen und dadurch et-
was Konkretes schaffen. Die Umsetzung kann dann Vorbild
und Ansporn fiir weitere Handlungen dieser Art sein. Hei-
matist dann nicht mehrnurdie bisheradministrativ geplan-
te ,,Kultur fur alle“, sondern gelebte ,,Kultur von allen®.
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Dazu zwei Beispiele aus der aktuellen Férderung der Kultur-
stiftung:

Das Neisse Filmfestival im Dreilandereck zu Tschechien
und Polen legt seit einigen Jahren sehr erfolgreich seinen
Schwerpunkt auf den Austausch und die Vernetzung zwi-
schen der deutschen und der mitteleuropdischen Filmkul-
tur. Ausgerichtet wird das Festival vom Kunstbauerkino
GroBhennersdorf. Weitere Veranstaltungsorte sind Kinos
u.a. in der Nachbarstadt Hradek nad Nisou. Schirmherren
des Festivals sind Martin Puta, Regionsprdsident der Regi-
on Liberec, Radoslaw Molon, Vizemarschall der Wojewod-
schaft Niederschlesien und Sabine von Schorlemer, Sach-
sische Staatsministerin fiir Wissenschaft und Kunst. Die
Kulturstiftung des Freistaates Sachsen fordert das Festival
bereits seit einigen Jahren. Im letzten Jahr wurde das
Kunstbauerkino auBerdem vom Vorstand der Kulturstiftung
fur die dreijahrige Konzeptforderung 2013-2015 ausge-
wahlt. Durch eine kontinuierliche Forderung iiber einen
Zeitraum von bis zu drei Jahren sollen langerfristig ange-
legte Vorhaben oder der Aufbau von Netzwerkstrukturen
im Freistaat Sachsen ermoglicht werden. Die Vergabe der
Konzeptforderung stellt ein besonderes Giitesiegel der Kul-
turstiftung dar.

Das Kunstausstellungsprojekt ,,SKOK“ bedeutet im tsche-
chischen soviel wie ,,Sprung“. Ein Sprung von Leipzig nach
Brno, der den Beziehungen zwischen den beiden Partner-
stadten im Jahr des g4ojdhrigen Partnerschaftsjubildaums
neue Impulse geben soll. Eingeladen sind tschechische und
deutsche Kiinstler verschiedener Generationen, die ihre je-
weils eigenen Erfahrungen mit ihrer Heimatstadt reflektie-
ren. Das Ausstellungsprojekt entsteht in enger Zusammen-
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arbeit mit dem Haus der Kunst der Stadt Brno/Briinn (CZ).
Nicht zuletzt soll mit dem Projekt auch an die Aktivitaten
der Initiative ZIPP — deutsch tschechische Kulturprojekte
(2008-2010) der Kulturstiftung des Bundes angekniipft
werden, wofiir sich im Kuratorium der kiinstlerische Leiter
der Ausstellung zugleich der ehemalige Direktor des Briin-
ner Hauses der Kunst und der Prager Akademie fiir Kunst,
Design und Architektur, Pavel Liska, engagierte.

Die beiden Beispiele aus dem ldndlichen und dem urbanen
Raum sollten Ihnen zeigen: Wenn es einen Prozess der Be-
heimatung gibt und zugleich einen verbreiteten Willen der
Menschen, diesen Weg zur Heimat zu gehen, dann miissen
die Birger kiinftig ihre Kultur selbst starker gestalten und
die entsprechenden Angebote vor Ort auswahlen. Kiinstler
konnen als Botschafter hierbei wichtige Dienste leisten. Ge-
rade grenziiberschreitende Kulturprojekte tragen zum Ab-
bau von Sprachbarrieren und zur Entstehung einer gemein-
samen Heimat bei. Es geht darum, neue Méglichkeiten der
aktiven Teilhabe zu schaffen, mit dem Ziel einer moglichst
breiten Partizipation aller Biirger.

In Sachsen existieren — wie auch in anderen Bundeslandern
eine Vielzahl an Amateurtheatern, Liebhaberorchestern,
Freizeitchore, Tanz- und Musikgruppen und andere Laien-
kultureinrichtungen, die neben den professionell arbeiten-
den Kiinstlern von der Kulturstiftung gefordert werden. Von
hier aus fiihrt dann auch wieder eine Briicke zum Gemein-
schaftsgefiihl. Was heif3t Heimat, wenn nicht die gemeinsa-
me gelibte kulturelle Praxis? Wer sich selbst in seiner Frei-
zeit aktiv mit dem Erlernen eines Musikinstruments
beschaftigt, wer Biicher liest oder sich in kreativem Schrei-
ben (bt, seine Kinder in Musikschulen schickt, Theater
spielt oder Ausstellungen besucht, weis den Wert von Kunst
und Kultur besser zu schatzen.

Zuletzt ist die Kulturwirtschaft ein wichtiges Argument fiir
einen neuen, aktivierenden Heimatbegriff. Die Kulturwirt-
schaft bliihtin Sachsen und auch andernorts, ihr wurde bis-
her nur nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt.
Die Filmindustrie und die Kunstgalerien gehdren ebenso
dazu wie die Musikbranche, Arbeitsfelder, die auf die Pro-
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duktion und Verwertung von Kulturgiitern spezialisiert sind.
Gemeinsam ist ihnen, dass sie ihr Publikum haufig vor Ort
finden. Mit lokalen Produkten aller Art tragen Sie zur Identi-
fikation der Menschen mit ihrer Heimat bei.

»Heimat“ ist nichts starr Vorgegebenes, sondern eine
flexible, wandelbare Grof3e. Unsere kulturelle Heimat
ist ein Kompositum, das sich aus Hochkultur, Laienkul-
tur, Breitenkultur und Kulturwirtschaft zusammensetzt.
Wichtig ist es, alle Formen der Ausiibung von Kultur als
gleichwertig zu betrachten.

Sachsen ist ein reiches Land und es lebt aus seinem kultu-
rellen Reichtum, aus der Vielfalt, der Fiille und Lebendigkeit
seiner Kultureinrichtungen noch in den abgelegenen Stadt-
vierteln und in den kleinsten Provinzstddtchen, selbst in
den Dorfern. Diese Orte machen ,,Heimat“ aus. Es geht also
um eine Starkung dessen, was wir unter ,,Heimat*“ verste-
hen: Heimat meint nicht einen, sondern viele Orte der poli-
tischen und kulturellen Teilhabe. Wir, die Biirger, bestim-
men selbst, was Heimat ist und wo sie stattfindet.

Was bedeutet das fiir das Verhaltnis von Politik und Kultur?

Durch kiinstlerische Projekte entsteht ,Heimat“ auch als
neuer Ort des Politischen, denn Kunst- und Kulturprojekte
sind oft lander- und grenziiberschreitend angelegt und zu-
dem auf Partizipation gegriindet. Zugleich liegt der Nutzen
fuir die Politik auf der Hand.
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Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat die Demokratisierung
eine neue Stufe erreicht, die manche mit Besorgnis erfiillt.
Das Verhaltnis von Staat und Biirgern muss neu ausgerich-
tet werden.

Udo Di Fabio formulierte es auf der Tagung: ,,Zukunft Hei-
mat“ der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen 2011 so:
»Wenn also Heimat und Herkommen wieder einen grof3eren
Platz einnehmen sollen, dann nur begriffen in der Kontin-
genz und personlichen Abstraktion jeder Verortung und Ver-
bindung eines konkreten Raumes in erzahlter Zeit und er-
lebter Sozialitat..... Heimat im 21. Jahrhundert ist akzeptabel
nur als inklusive Idee, fiir alle offen stehend. Wer Heimat
sagt, muss eine offene Welt mitdenken. Unser neues Jahr-
hundert ist bislang nicht scharf abgrenzend, sondern will in
einer Ordnung der Freiheit der wachsenden Vielfalt eine ver-
lassliche Grundlage geben.*?

Um dieses hohen Herausforderung gerecht zu werden, ge-
statten Sie mir bitte zum Schluss meiner Rede noch einen
ganz praktischen Hinweis aus der Perspektive der Kulturfor-
derung. Zur Starkung des Mitteleuropa-Gedankens brau-
chen wir zielgerichtete Forderung. Die Kulturstiftung hat im
Februar 2013 unter dem Motto ,,Partner gewinnen, Werte
vermitteln, Interessen vertreten ein Forderkonzept zum in-
ternationalen kulturellen Dialog vorgelegt. Wir wollen damit
den Austausch und die Zusammenarbeit zwischen Men-
schen und Kulturen fordern, Partner und Freunde in ande-
ren Landern gewinnen, Netzwerke bilden und zwischen
Menschen, die am Freistaat Sachsen, unseren Ideen und

9 DiFabio, Udo, Heimat und Herkunft in entgrenzter Welt, in Zukunft Heimat,
Dresden 2012
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Werten interessiert sind, langfristig Allianzen bilden. AuBer-
dem wollen wir mit diesem Férderprogramm ein positives
und wirklichkeitsgetreues Bild Sachsens und Deutschlands
im Ausland vermitteln und fiir den Wirtschafts-, Wissen-
schafts- und Kulturstandort Sachsen werben.

Um dieses Programm zum internationalen kulturellen Dia-
log zu realisieren und finanziell zu untersetzen, bendtigen
wir die Unterstiitzung des Sachsischen Landtags und der

sdchsischen Landtagsabgeordneten, der sdchsischen Lan-
desregierung, aber auch unserer europdischen Nachbarn.
Bitte setzen Sie sich dafiir ein, dass ein solches Férderpro-
gramm bald aufgelegt werden kann.

Vielen Dank! «
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Zwei mitteleuropdische
Biographien

Laszlo Marton

» Wie ich es lhnen schon erzdhlt habe, meine Damen und
Herren, bin ich auf die Geschichte von Janos Batsanyi in
Linz gestoBBen, und wurde damit mit der Thematik Emigrati-
on konfrontiert. Ich selber habe nie in Emigration gelebt,
obwohl ich in den ersten Jahren meines Schreibens nicht
verdffentlichen konnte und einen Zufluchtsort in der Uber-
setzung fand. Aber das ware meine private Geschichte.

Schon bevor ich die Gestalt von Batsanyi getroffen hatte,
wurde ich mit der Tatsache konfrontiert, dass es einen grof3-
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artigen Schriftsteller gibt, der in der Emigration lebt, ndam-
lich Sandor Marai, der mittlerweile auch auBerhalb von Un-
garn, z. B. in Deutschland, auf deutschsprachigem Gebiet,
in Italien und Frankreich bekannt geworden ist. Seine Wer-
ke in zahlreiche Sprachen libersetzt. Damit verglichen, war
es fiir mich eine riesengrofe Uberraschung, als ich mit 18
Jahren im Jahre 1977 plotzlich erfahren habe, dass Marai
nicht zwischen den zwei Weltkriegen gelebt hatte. Es stimmt
teilweise, ist nicht falsch, aber wahrend meiner Entde-
ckung, also 1977, lebte er immer noch, und zwar im Exil in
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Kalifornien. Seine Werke, die er nach dem zweiten Welt-
krieg geschrieben hatte, durften nicht in Ungarn verlegt
werden — sie waren in der Nationalbibliothek, aber ver-
schlossen und nicht zugadnglich. Diejenigen Romane, die er
vor dem zweiten Weltkrieg geschrieben hatte, waren zwar
zuganglich, aber nicht bekannt, wurden von niemandem
gelesen. Dann entdeckte ich seine wichtigsten Werke. Ich
habe sein ganzes Lebenswerk gelesen, unter anderem die
Tagebiicher, Bekenntnisse eines Biirgers, Land, Land, jetzt
ist ein neues Manuskript im Nachlass entdeckt worden —
der Titel auf Deutsch ware Ich wollte schweigen — es ist die
Fortsetzung von Bekenntnisse eines Biirgers, und gibt eine
sehr kritische Analyse von Ungarn vor dem zweiten Welt-
krieg und kurz nach dem zweiten Weltkrieg und beschreibt
die Griinde, warum er emigrieren musste, oder sich ge-
zwungen fiihlte.

Ich kann nicht umhin, diese zwei Gestalten, meinen Roman-
held Janos Batsanyi und Sandor Marai, kurz zu vergleichen
und dadurch die Frage stellen, was uns Ungarn und weiter-
hin flir Europa die ungarische Exilliteratur und iberhaupt
die Exilliteratur gebracht hat. Es gibt insgesamt noch weite-
re bedeutende Exullanten in der ungarischen Literatur. Der
erste von Ilhnen war Kelemen Mikes, der im 18. Jahrhundert
den Fiirsten Rékoczi ins tlirkische Exil begleitet hatte. Er war
eigentlich der Begriinder der modernen ungarischen Prosa.
Auch erverbrachte sehrviel Zeit im Exil und ist ebenfalls im
Exil gestorben wie Batsanyi und Marai.

Sowohl Batsanyi als auch Marai haben mehr als die Halfte
ihrer Leben im Exil verbracht. Beide waren sehr stark an den
modernisierenden Bestrebungen ihrer Epoche beteiligt.

Batsanyi, wie gesagt, war der Anhdnger der franzésischen
Revolution in seinen Jugendjahren, erist 1763 geboren, war
also wahrend der franzdsischen Revolution noch ein junger
Mann. Spdter wurde er ein Anhdnger einer sogenannten
Konstitutionellen Monarchie. Das hdtte eine Vereinigung
von Europa unter einer lockeren zentralen Macht, jedoch
mit Bewahrung der Selbststandigkeit der einzelnen Lander
und Regionen bedeutet. Diese Konzeption erweckte kein
grof’es Echo damals. Das Buch, das damals gedruckt wur-
de, und zwar in deutscher Sprache, galt als verschollen und
wurde erstin den 60er Jahren des 20. Jahrhundert entdeckt.

Marai war ein bekennender, entschlossener und {iberzeug-
ter Biirger in einem Land, wo das Biirgertum eigentlich sehr
schwach war. Und nicht nur schwach, sondern auch bezich-
tigt. Das Biirgertum im Karpatenbecken vertrat nicht das ei-
gentliche ungarische Prinzip. Das bedeutete, dass die Stad-
te in Ungarn eigentlich keine ungarischen Stadte waren. Die
Mehrheit der Stadte hatte entweder deutsche oder jiidische
Bevdlkerung, wie auch unsere Hauptstadt Budapest — Bu-
dapest galt noch im 19. Jahrhundert als eine deutsche
Stadt. Ich kann mindestens dreifiig, vierzig Stadte aus den
ehemaligen historischen Ungarn aufzahlen, wo die scho-
nen gotischen oder Renaissancebauten die deutschen Biir-
ger gebaut hatten und wo alle zivilisatorischen Errungen-
schaften von den Sachsen-Siebenbiirgern oder Zipsern
oder von den sogenannten Ponzichtern, das sind niederds-
terreichische Biirger, errichtet wurden.

Selbst Marai war von deutscher Herkunft, sein Name war
urspriinglich Grofschmied. Es lebten seit dem friihen Mit-
telalter deutsche Gruppen in Ungarn und sie fiihlten sich im
Mittelalter als Untertanen des ungarischen Konigs und nicht
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des deutschen Kaisers, obwohl dieser Kaiser hdufig mit
dem Konig identisch war. Also fiir Marai war das Biirgertum,
die biirgerliche Entwicklung eine Utopie. Aber in einem
fremden Kontext, z. B. in deutschen Ubersetzungen, gelten
seine Werke, als ob sie eine real existierende Welt beschrie-
ben. Deshalb kann der deutschsprachige Leser Verkniipfun-
gen zum biirgerlichen Humanismus finden, die im ungari-
schen Kontext nicht vorhanden sind, z. B. Fdden zu Thomas
Mann oder zu Hermann Hesse, die im Original nicht vorhan-
den waren und auch nicht entdeckt wurden. Und deshalb
bedeutet z. B. Die Glut auf Deutsch etwas ganz anderes als
auf Ungarisch. Es bedeutet viel mehr, ist ein viel reicherer
Text geworden, als das Original war. Man kann feststellen,
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dass Marai seine Personlichkeit, die Autonomie seiner Per-
sonlichkeit in den Tagebiichern und in den Bekenntnissen
bewahren konnte.

So etwas Ahnliches kann man auch in den Werken von
Batsanyi finden, mit dem Unterschied, dass die iiberwie-
gende Mehrheit des Nachlasses verschollen ist, durch meh-
rere Hausdurchsuchungen und dadurch, dass er sich aus
biographischen Griinden gezwungen fiihlte, seine Papiere
zu verbrennen.

Beide haben sich iiberlebt und beide haben die kulturellen
Entwicklungen in Ungarn der letzten Jahrzehnte ihrer Leben
nicht mehrverstanden. Batsanyi hat die ungarische Roman-
tik, die Literatur und Kultur der sog. Reformzeit in den 30er
und 4oer Jahren des 19. Jahrhunderts nicht mehr verstan-
den, er starb erst 1845, also kurz vor der grof3en Revolution.
Er hat schon die damals vorhandenen revolutiondren Ideen
nicht verstanden, weil er die Zusammenhadnge mit der fran-
z6sischen Revolution nicht gesehen hatte. Damals wahrend
der Reformzeit wurde die ungarische Literatur zum zweiten
Mal miindig oder selbststandig — zum ersten Mal wahrend
Batsanyis Jugend wahrend der Aufklarung — damals ent-
stand die groflartige Dichtung von Mihaly Vorésmarty und
die Romane von Mikl6s J6sika oder J6zsef E6tvos. Man kann
die damaligen Aufzeichnungen von Batsanyi lesen. Er konn-
te damit nichts anfangen, genauso wie Marai mit der mo-
dernen ungarischen Literatur der 7oer und 8oer Jahre. Er
konnte mit der Tatsache nichts anfangen, dass Menschen
im ungarischen Sozialismus {iberhaupt schreiben und dass
ein kulturelles Leben nach wie vor existiert. Das fand er als
Niedertrachtigkeit und Kompromiss ohne Prinzipien, und
deshalb fand er die modernen und postmodernen Werke,
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die er ab und zu gelesen hatte, als irgendein wirres Zeug
oder Scharlatanerie.

Beide wollten keine Kompromisse schliefien, Batsanyi woll-
te mit dem adeligen Provinzialismus und mit dem Nationa-
lismus nichts Gemeinsames haben, Marai ein konsequen-
ter Antikommunist und Antifaschist. Das trug auch dazu bei,
dass sie irgendwie lebende Fossilien geblieben sind, und
dadurch wirken sie teilweise komisch, einerseits. Anderer-
seits sind sie deshalb heroische Gestalten, und obwohl sie
teilweise komisch wirken, sind sie doch grofRartige Vorbil-
der fiir die folgenden Generationen, weil sie gezeigt haben,
dass nicht existierende oder véllig isolierte Ideen oder Ide-
enwelten Jahrzehnte spater wieder fruchtbar werden kon-
nen und in einer ganz anderen historischen Situation ver-
wirklicht werden konnen, wie z. B. die heute existierende EU
irgendwie als eine spdte Verwirklichung von Batsanyis Kon-
zeption gesehen werden kann. Oder anders gesagt:

Batsanyis Konzeption war eine Vorahnung der heuti-
gen Entwicklung.

Marai hatte gesagt, er geht nicht mehr nach Hause zuriick,
solange die sowjetischen Truppen in Ungarn sind und so-
lange keine demokratische Wahlen gehalten werden, ob-
wohl er auch die Demokratie verachtet hatte, weil er vermu-
tete, dass die Demokratie in Ungarn auf einem eher
niedrigen Niveau verwirklicht wird, schrieb erin seinem Ta-
gebuch. Das alles schien sehr hochtrabend und diinkelhaft
zu sein, so etwas in den 1950er Jahren zu sagen. Aber ganz
kurz nach seinem Tod wurden doch die ersten demokrati-

schen Wahlen gehalten, er ist 1989 gestorben, und schon
im Jahre 1990 wurden die Wahlen gehalten und ein Jahr
spadter sind die letzten sowjetischen Truppen weggegangen
aus Ungarn. Dass er sich kurz vorher erschossen hatte, ldasst
sich nur teilweise mit seiner tiefen Einsamkeit und seiner
Krankheit erklaren. Er wollte die Verwirklichung seiner Uto-
pie nicht mehr erleben. Das zeigt meiner Meinung nach teil-
weise seine Weisheit, Klugheit, teilweise auch seine Hel-
denhaftigkeit, welche auch Janos Batsanyi nicht fehlte. Weit
reichen diese kurzen Skizzen iiber meinen Romanheld und
tiber den von mir bewunderten, geistigen Vorfahren Sandor
Marai. Vielleicht kénnen wir es spdter noch wahrend der
Diskussion angehen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit. «
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Kilian KirchgeBner (Moderation):

Herzlich willkommen zum zweiten Teil unserer Veranstal-
tung. Wir werden jetzt dort ankniipfen, wo wir aufgehort
haben. Es geht weiter mit dem Thema Mitteleuropa und
vor allem mit den Themen Heimat und Identitat.

Aus den bislang gehorten Beitragen hat sich als Fragestel-
lung heraus kristallisiert, dass dieser Balanceakt von Iden-
titdt und von Heimat sich zum einem als etwas Verbinden-
des, und zum anderen als etwas, was auch Grenzen zu
Anderen bedeutet, definiert. Ich denke, dass ist ein As-
pekt, den wir beleuchten sollten. Wir bleiben am Anfang
einen Moment auf der Spur dieser Begriffe Heimat und

Kilian Kirchgefiner r

(Moderation) Ldszlo Mdrton

Identitat, und schauen dann, auch das ist namlich ange-
klungen, in die Zeit zuriick, wie sich der Heimat- und Iden-
titatsbegriff gerade in Mitteleuropa entwickelt hat und dre-
hen das Ganze dann im letzten Schritt dieses Dreischrittes
in die Zukunft. Dabei geht es dann um die Perspektiven,
die wir auch zeigen wollen, wie es schon beim Referat von
Herrn GrofSmann angeklungen ist, und darum, was Heimat
in Zukunft gestalten kann, damit es eben dieser zeitgema-
3e Begriff von Heimat ist, wie wir gehért haben.

Zwei weitere Teilnehmer, die ich noch nicht vorgestellt
habe, sind Herr Dr. Spidla und Herr Professor Sokol. Vla-
dimir Spidla ist Historiker, ehemaliger tschechischer Re-
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gierungschef, sechs Jahre lang EU-Kommissar in Briissel.
Herzlich willkommen, Herr Dr. Spidla. Ich begriie auch
Herrn Professor Sokol, er ist Professor fiir Philosophie,
ehemaliger Minister, ehemaliger Kandidat fiir das Amt
des Prasidenten der Tschechischen Republik, in kommu-
nistischen Zeiten Unterzeichner der Charta 77. Seien
auch Sie herzlich willkommen.

Die erste Frage mochte ich gerne lhnen stellen, Herr
Dr. Spidla. Von Herrn Minister Schwarzenberg haben wir
einen Satz gehort und zwar: Heimat ist da, wo der Mensch
Verantwortung tibernimmt, wo er sich engagiert. Sie ha-
ben sich nicht nur in der Tschechischen Republik enga-

giert, sondern auch auf europdischer Ebene. Hat das bei
Ihnen irgendwie das Verstandnis des Begriffs Heimat ver-
andert? Haben Sie sich auch auf europdischer Eben zu-
hause gefiihlt, gerade da sie Verantwortung tibernom-
men haben?

- Dr. Vladimir Spidla:

Ich denke, dass die Aussage von Herrn AuRenminister
Schwarzenberg wirklich sehr treffend ist, denn als ich
meinen Antritt als EU-Kommissar hatte, habe ich einen
Eid vor dem Europdischen Gericht in Luxemburg abge-
legt, dass ich vertreten werde, was in europdischem Inte-
resse ist und keine Instruktionen von nationalen Regie-
rungen annehmen noch anfordern werde. Ich habe also
erklart, dass ich diese Identitdit annehme und ich muss
sagen, dass ich mich mit ihr tatsdachlich identifiziert
habe; dass das nicht einen groflen inneren Druck er-
zeugt, weil wenn wir iiber Identitdten sprechen, muss
man sich klar machen, wo der Kern unserer Identitat ist.

Wenn, sagen wir, ein Spanier nach Tschechien kommt,
werde ich ihn mit Sicherheit nicht zwingen, dass er sich
etwa mit manchen Linien der Bohmischen Reformation
identifiziert. Aber dabei gibt es hier eine ausreichende
Identifikationsgrundlage, die in der Kultur, in den Men-
schenrechten, im demokratischen System u.d. steckt.
Also meine grundlegende Erkenntnis aus Europa war,
dass wir uns viel naher sind, als ich ohne diese Erfahrung
gedacht hatte, und daher gab es fiir mich eigentlich gar
keinen wesentlichen Widerspruch noch ein inneres Prob-
lem, mich mit meiner Aufgabe zu identifizieren, sie ge-
wissenhaft und ohne irgendeinen Nebengedanken aus-
zufiillen.
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Und vielleicht eine letzte Bemerkung, die das auch auf
interessante Weise differenziert. Ich hatte natdirlich ein
Kabinett mit Menschen unterschiedlicher Nationalitat
und mein Prinzip war, dass diese Menschen moglichst
verschiedenartige Nationalitdat haben sollten. Die Che-
fin meines Kabinetts war eine deutsche Mutter dreier
Kinder, weil ich davon ausgegangen bin, dass sie wenn
sie eine Familie mit drei Kindern schafft, gute Organisa-
tionsfahigkeiten hat und das hat sich bestatigt. Warum
spreche ich dariiber? Weil mir bei der Debatte, wenn
man immer in einer anderen als seiner Muttersprache
spricht, sehr schnell klar geworden ist, dass ich tber-
haupt nicht in der Lage bin, irgendwelche kulturellen
oder nationalen Abstammungen zu erkennen. Ich war
relativ schnell in der Lage zu erkennen, ob jemand Jurist
oder Techniker ist, ja, die durch die Ausbildung gegebe-
nen fachlichen Identitdaten waren deutlich, aber die na-
tionalen Identitdten waren so undeutlich; wenn man
sich nicht daran gewohnt hat, dass die Tschechen die
Betonung auf der ersten Silbe haben und daher hort
man es auch im Englischen und Franzdsischen, also
wenn man nicht so viel iber Fremdsprachen wiisste,
dann kénnte man nicht erkennen, ob der Jurist nun Spa-
nier oder Deutscher ist.

Kilian Kirchgessner:

Darf ich noch eine personliche Frage anschlieen? Sie
haben geantwortet, wie es auf der politischen Ebene war.
Und hat sich bei Ihnen personlich etwas verdandert? Ha-
ben Sie den Begriff ,Heimweh“ gehort — hatten Sie etwas
Ahnliches in Briissel oder haben Sie sich dort zuhause
gefiihlt?

- Dr. Vladimir Spidla:

Nein, Heimweh hatte ich nicht, weil die Grundstruktur in
Europa so ahnlich ist, dass man kein Heimweh hat. Da
musste ich ja auch in Pisek Heimweh haben, weil ich
nichtin Jindfichdv Hradec bin. Der Mensch hat doch kein
Heimweh nach irgendeiner abstrakten Identitat, aber so
wie in jenem Gedicht, man hat einfach Frau und Kinder,
also die Beziehungen, die man zuriicklasst, die vermisst
man, da hat man Sehnsucht, aber nicht nach irgendwel-
chen abstrakten Strukturen, weil man nicht so weit weg
ist.

-> Kilian Kirchgessner:

Herr Professor Sokol, Sie haben einen Aufsatz geschrie-
ben als Philosoph, der auch einen entsprechend philo-
sophischen Titel tragt: Nachbarschaft, Néahe und Abgren-
zung aus anthropologischer Sicht. Wenn wir das Ganze in
diese Runde iibertragen: was ist lhre Haupterkenntnis
aus diesem Aufsatz? Wie setzen Sie als Philosoph sich
mit dem Thema Heimat auseinander?

-> Prof. Jan Sokol:

Nachbarschaft ist eine schwierige Beziehung. Wir kennen
das aus dem haduslichen Umfeld. Mit den Menschen vom
anderen Ende der Stadt hat man kein Problem, Probleme
hat man immer mit den Nachbarn. Nachbarschaft ist eine
empfindliche Sache. Internationale Nachbarschaft wird
dann stark verkompliziert durch die Sprachbarriere und
durch die Verdnderungen des 20. Jahrhunderts, die die
althergebrachte Tradition der Mehrsprachigkeit, als sich
die Leute verstanden, unterbrochen haben. Und drittens:
in einem modernen Umfeld zentralisieren Staaten sich
stark, so dass die Menschen auf beiden Seiten einer
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Grenze zwar nahe beieinander wohnen, sich aber den Rii-
cken zukehren. Auf der tschechischen Seite des Erzgebir-
ges schaut man Fernsehen aus Prag und auf der deut-
schen Seite Fernsehen aus Leipzig, Dresden, Berlin usw.
Alles ist also jeweils in die andere Richtung orientiert.
Und dabei denke ich, dass das Empfindliche am Thema
der europdischen Integration sich gerade an den Grenzen
abspielt. Das findet nicht zwischen Prag, StrafSburg, Briis-
sel, Berlin usw. statt, sondern dort, wo die Menschen le-
ben und wo ich denke, dass es als grofes Thema und
grofe Aufgabe existiert — ich sage dazu — Europa ,,zu-
sammenndhen®. Europa ist eine Art Flickenteppich, ein
Mosaik unterschiedlicher Einheiten, und es geht darum,
sie dort zusammen zu ndhen, wo sie Nachbarn sind.
Ohne das geht es nicht. Das ist eine schrecklich wichtige
Komponente dieser Integration, die man im Fernsehen

nicht sieht. Und das ist der Grund, warum ich angefangen
habe, nach Gorlitz zu fahren, das wahrlich ein Laboratori-
um dieses Problems ist. All die Schwierigkeiten sieht
man vor Ort: wie die alltagspraktischen Dinge Menschen
einander eher entfremden statt sie einander anzunahern.

- Kilian Kirchgessner:

Das ist eine Frage, die wir jetzt direkt an den Experten
aus Gorlitz weitergeben konnen: Welche Erfahrungen ha-
ben Sie im Laufe der Zeit gemacht, wo sie ja Gorlitz aus
unterschiedlicher Perspektiven unter unterschiedlichen
politischen und gesellschaftlichen Konstellation erlebt
haben, iiber Jahrzehnte hinweg? Wie hat sich da das Zu-
sammenleben verdndert? Gibt es Unterschiede? Denn
der Begriff der Zeit ist etwas, was hier immer wieder ge-
fallen ist, der Begriff der Geschichte, der Verdnderungen,
die mit der Zeit einhergehen — Herr GroSmann, wie ha-
ben Sie das vor Ort erlebt in dieser Grenzstadt?

- Ulf GroBmann:

Natiirlich gibt es Unterschiede und das ist ja auch gut so,
dass es Unterschiede gibt. Es ware schlimm, wenn natio-
nale Identitdten in einen Tiegel hineingetan wiirden und
wir einen Meltingpot draus gemacht hatten. Dann wiiss-
ten wir gar nicht mehr so richtig genau, wo die Wurzeln
und wo die Quellen sind, und genau das haben wir im-
mer versucht, fiir unsere Stadt interessant zu halten. Wir
sind, wie Herr Sokol das richtig auch wiedergefunden
und wiedergegeben hat, wir sind eine Art Laboratorium
des europdischen Integrationsprozesses. Hier kann man
vor Ort sehen, wie die Problemlage ist, wie Menschen re-
agieren und vor allen Dingen aus einer Situation, die ja
wirklich fast eine Laborsituation darstellt.
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Da ist mal eine Grenze gewesen und es gab es ja auch
kein hiniiber und heriiber von der einen Seite zu anderen
Seite, es war ja fast wie hermetisch abgeriegelt. Diesen
Prozess jetzt zu beobachten, war und ist eine sehr inter-
essante Angelegenheit. Wir haben ja unter anderem mit
unserer gemeinsamen Bewerbung um die Ausrichtung
der Veranstaltung Kulturhauptstadt Europas genau das
versucht, zu erreichen, indem wir gesagt haben, lasst uns
dieses Laboratorium darstellen, um nicht etwa zu zeigen,
hier ist alles wunderbar, hier gibt es keine Probleme,
Deutsche und Polen verstehen sich, sondern um die Un-
terschiede aufzuzeigen, um aber auch zu zeigen, wie
funktioniert dieser europdische Verstandigungs-, Integ-

rations- und der spezielle deutsch-polnische Aussdh-
nungsprozess, wie funktioniert er an dem Ort, Uber den
wir schon vielfach gesprochen haben heute, und da hat
sich natirlich in den letzten 20 Jahren unheimlich viel ge-
tan. Viele Dinge sind mittlerweile normalisiert. Da gibt es
ein Von-der-einen-Seite-zu-der-anderen-Gehen, die Un-
ternehmen haben sich darauf eingestellt, die groBen Han-
delsunternehmen auf der deutschen Seite haben selbst-
verstandlich Muttersprachler eingestellt, weil sie wissen,
dass natiirlich polnische Kunden kommen und die wollen
die entsprechende Serviceleistung auch haben, also all
die groen Baumadrkte und Versorgungsmarkte haben
polnische Mitarbeiter eingestellt. Und sicherlich auch aus

o
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der personalen Situation heraus, z. B. in den medizini-
schen Versorgungs- und Betreuungsbereichen ist es so,
dass wir sehr viele polnische Mitarbeiter in Pflegediens-
ten, im Krankenhaus usw. haben, das ist Normalitat. Mich
stort dabei ein bisschen, dass dieses Prickeln, was die
Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Polen betrifft,
diese Neugier nach Entdeckung, nach Neuentdeckungen,
auch das In-die-Tiefe-Gehen, wie machen die das denn
die Polen, wo kommen sie her, wie sieht das mit der Ge-
schichte aus, das ist auf der Strecke geblieben, wir sind
sehrauf der Oberflache. Es funktioniert alles an der Ober-
flache, die Busse im innenstddtischen Naheverkehr fah-
ren immer hin und her, und so weiter und so fort, aber wir
wissen immer noch viel zu wenig von der Geschichte, der
Landeskunde, der Mentalitdt, auch den personlichen Ge-
schichten, iiber die heute viel gesprochen worden ist von
unseren polnischen Nachbarn. Ich denke, das ist auch
symptomatisch fiir unser Thema Mitteleuropa. Wie miis-
sen viel mehr voneinander wissen.

-> Kilian Kirchgessner:

... und dadurch entsteht genau das, was Sie ja in lhrem
Vortrag Herr Reznik als hybride Identit4t bezeichnet ha-
ben. Wahrscheinlich ist das hier das, was Sie damit aus-
gedriickt haben und was Viele hier bei uns in dem Publi-
kum leben, zwischen Ungarn und Deutschland, zwischen
Tschechien und Deutschland, zwischen vielen anderen
Staaten. Wenn Sie zuriickschauen, und wir brauchen gar
nicht so weit in die Geschichte gehen, vielleicht in die
vergangenen zwanzig Jahre, seit wann werden diese hyb-
riden ldentitdaten tatsachlich starker als Vorteil betrach-
tet denn als Nachteil oder als Diskriminierungsgrund ge-
wissermafBen?

- Prof. Milo$ Reznik:

Mit den hybriden Identitdten meine ich die Identitdten,
die sich dem gangigen Bild, also der Vorstellung, die sug-
geriert wurde, etwa durch die nationale Identitdt oder
durch den Nationalismus, die den vorherrschenden Bil-
dern nicht genau oder nicht vollstandig entsprechen. Da
habe ich die Normalitdt des nicht Normalen angespro-
chen. Mit genauem Blick stellen wir mit Uberraschung
fest, wie viele Menschen in diesem Sinn eine hybride
Identitdt haben. Auf der anderen Seite ist es sehr typisch
fir Menschen in Bewegung, Migrantenfamilien, gemisch-
te Familien, also ,,gemischten“ wieder in Anfiihrungszei-
chen, entspricht eben dem Blick, und dass gerade in den
letzten zwanzig Jahren durch die Mobilitat viel mehr
Raum geschaffen wird fiir Menschen mit dieser hybriden
Identitdt, nur sie sind immer weniger hybrid. Das ist der
Witz daran. Dass sich diese Hybriditdt normalisiert,
durch die Verbreitung von allen moglichen Formen, die
sich auch in Einzelfdllen nicht wiederholen lassen, dass
wir in dieser zunehmender Vielfalt leben. Also ich wiirde
das nicht unbedingt hybride Identitat nennen, was die
Leute in Gorlitz/Zgorzelec erleben und wie sie sich entwi-
ckeln.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Ich kann der Versuchung nicht widerstehen, aus meiner
sprachlichen Sicht dariiber nachzudenken, ob uns bei den
heutigen ungemein interessanten Diskussionen in beiden
Sprachen nicht ein Begriff fehlt und zwar Vaterland/
otcina. Wir haben hier iiber Heimat/vlast gesprochen,
aber das, was uns die Mdglichkeit gibt, sich zu identifizie-
ren, es als Eigenes anzunehmen, das heifst eine eigene
Heimat zu schaffen, ist das, was wir von den Vitern (iber-
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nehmen, falls wir uns damit identifizieren, dass wir dort,
wo wir geboren wurden, bestimmte Eigenschaften, be-
stimmte Handlungsstereotypen iibernommen haben oder
sie uns angeboten wurden. Sollten wir uns also nicht die-
sem veralteten oder etwas profanen Begriff wieder zuwen-
den und den Begriff Vaterland/otcina in diese Diskussio-
nen einbziehen?

Kilian Kirchgessner:
Danke fiir die Anmerkung und bitte die ndchste Wortmel-
dung.

Frage (Publikumsbeitrag):

Ich nehme die Anmerkung von Frau Generalkonsulin gern
auf. Wir hatten mal in Sachsen eine gdngige Losung, ich
glaube vor den Europawahlen: ,,Sachsen unsere Heimat,
Deutschland unser Vaterland, Europa unsere Zukunft®.
Ich wende mich jetzt an das werte Forum, wo bringen wir
nun das Mitteleuropa unter, in diese Losung?

Prof. Jan Sokol:

Ich wiirde nicht so sehr liber eine hybride Identitdt spre-
chen. Ich glaube, es ist eine vielfache, wie es Herr Spidla
geschildert hat. Sie ist auf mehreren Ebenen und ent-
steht aus dem Druck der Globalisierung. Der Mensch ist
ein sesshaftes Tier und jetzt kommt die Globalisierung.
Wir missen dazwischen irgendwie schwimmen. So bau-
en wir uns mehrere Ebenen, die das irgendwie vermit-
teln. So ist diese ,,Zuriick zu Heimat oder Vaterland“ mei-
nes Erachtens eine notwendige Folge als Reaktion auf die
Globalisierung. Es geht nur darum, dass das eine oder
dasandere nicht iberwiegt, nicht das andere verschluckt.
Zum Beispiel war auch die Nazibewegung eine Reaktion

auf die Globalisierung, eine solche, die die Globalisie-
rung negiert. Umgekehrt, also das, was uns die Neolibe-
ralen lehren, ist das Gegenteil: wir werden verschluckt
von einem allgemeinen Brei. Beides ist falsch.

-> Kilian Kirchgessner:

Da ist der Balancegedanke wieder, von dem wir schon
verschiedentlich gehort haben. Die Balance zwischen
der individuellen Identitat und der kollektiven Identitat
war ja ein Stichwort, das wir bei Herrn Reznik gehort ha-
ben, jetzt die Balance in dem von lhnen genannten Sin-
ne. Aber wir hatten auch eine Wortmeldung von Herrn
Spidla, der sich dazu duRern wollte.

- Dr. Vladimir Spidla:

Das Problem einer vielfachen Identitat ist in jedem Men-
schen ganz fest verankert. Wenn mich jemand fragt, was
ich bin, sage ich: Historiker. Das ist meine erste Identitat.
Ich sage niemals Tscheche. Und in welchem Widerspruch
steht die Identitdt eines Historikers mit der Identitat ei-
nes Tschechen? Oder: ich bin Historiker und Sozialdemo-
krat. Steht das im Widerspruch mit irgendeiner anderen
Identitdt? Nein. Man muss sich klar machen, dass unsere
Identitat immer aus einer ganzen Reihe von ldentitdten,
die einander nicht zuwider laufen, zusammengesetzt ist.

Und noch eine Reaktion auf den vorherigen Beitrag: Das
Problem ist namlich, dass Menschen Geschopfe sind, die
einerseits ein Territorialverhalten haben, aber anderer-
seits als wesentliche Strategie die Migration kennen. Wir
alle, wie wir hier sitzen, sind Immigranten. Eine tschechi-
sche Sage erzdhlt, dass wir unsere Gotter genommen ha-
ben und von irgendwoher gekommen sind. Wir sind alle
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Indoeuropder, wir sind irgendwo aus dem Norden Indiens
gekommen und im Grunde hat sich die ganze Struktur der
Gegenwart bis zu einem gewissen Maf3 in der Zeit der Vol-
kerwanderung geformt, das heit in einer Zeit, in der alles
in Bewegung war. Die Volkerwanderung war gewisserma-
Ben eine friihmittelalterliche Globalisierung, weil sie ein-
fach alle Kulturkreise verband, die sich damals verbinden
lieBen. Wir miissen also immer akzeptieren, dass es eine
unserer Identitaten ist, dass wir kombiniert territorial sich
verhaltende Geschdpfe sind, die als eine wesentliche
Uberlebensstrategie die Migration haben.

- Frage (Publikumsbeitrag):
Ich habe zwei Fragen, die eine richtet sich auf das Span-
nungsfeld von Europa und regionaler Heimat, die ande-
re betrifft den Heimatbegriff. In einem Vortrag wurde
einmal gesagt: Man kann zwar global reisen und global
agieren, aber nicht im Globalen wohnen. Wenn man die
zweite Hiilfte des 20. Jahrhundert betrachtet, haben wir
liber 6000 weltweite grofie Institutionen gegriindet,
aber so viele Nationalstaaten gab es in keiner zeitlichen
Epoche je zuvor. Meine Frage ist nun: Wo fdngt die Hei-
mat an, was heift eigentlich Beheimatung, welche Regi-
on ist es eigentlich? Heimat hat keine Grenzen, sie ist
offen. Ich habe in Dresden ein Seminar mit Kommunal-
politikern veranstaltet, da ging es um die Metropolregio-
nen in Europa, die wirtschaftlich zusammenarbeiten. Die
ganze Tendenz des Seminars war, man soll doch die Me-
tropolregion Mitteldeutschland auflosen, wir gehdren
gar nicht dorthin, wir in Sachsen in Dresden, mit Leipzig
und Magdeburg; wir gehéren zusammen mit Prag. Unse-
re natiirliche Region ist das Elbtal, das ist Riesa, MeifSen,
Radebeul bis Elbtal hinauf. Das ist unsere Region. Unse-
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re Region ist also geographisch begriindet. Was macht
die Region aus? Herr Sokol, Sie sprachen von den Nach-
barn und von diesen Uberlappungen. Wo ist eigentlich
diese Uberlappung? Normalerweise wiirden wir eigent-
lich miteinander kommunizieren. Wohin schaut eigent-
lich Prag, wenn sie nach Heimat schauen? Schauen Sie
nach Dresden oder nach Berlin und New York? Das ist die
erste Frage, die auch an Herrn Spidla geht.

Meine zweite Frage zum Heimatbegriff selber: Kbnnen wir
den Heimatbegriff iiberhaupt positiv gebrauchen, ohne
ihn retrospektiv zu verwenden? Ich meine, kein Begriff
war so missbraucht wie der Heimatbegriff in den letzten
fiinfzig, sechzig Jahren. Der Nationalsozialismus hat ihn
missbraucht, der Sozialismus hat ihn missbraucht und
diese doppelte Dehne des Begriffes, dass es auf der ei-
nen Seite die Geborgenheit, Annahme des Zuhause-Seins
meint, auf der anderen Seite auch so harte Fakten wie die
Sprache, die Landschaft, die Trachten usw. ldsst ihn im-
mer wieder zum Missbrauch geeignet erscheinen. Selbst
in der Vorbereitung dieses Seminars war ja schon die
Sorge, dass man den Heimatbegriff rein rechtlich ver-
wendet und dariiber nachdenkt, iliber Rechtsanspriiche
zu Heimat. Aber wie kbnnen wir den Heimatbegriff kreativ
nutzen? Ich glaube auch nicht, dass die Patria, das Vater-
land, das Ergebnis sein kdnne. Die Patria gehért den Pa-
trioten und schon sind wir in einer gerichteten Heimat.
Heimat ist viel offener. Also ich will den Punkt ganz gerne
nochmal diskutieren.

- Kilian Kirchgessner:

Die zweite Frage war jetzt eine, die auch linguistische As-
pekte angesprochen hat. Vielleicht nehmen wir da den

Autor als Ansprechpartner, der sich zu diesen sprachli-
chen Fragen aus seiner Perspektive duflern kann, Herr
Marton?

- Laszlo Marton:

Ja, ich habe einmal eine Dichterin getroffen, die aus Sie-
benbiirgen libersiedelt ist, wo sie zur ungarischen Min-
derheit gehorte. Ihre Heimat war trotzdem Siebenbiirgen
geblieben und nicht Ungarn, wo sie sich fremd fiihlte.
Schlie3lich fand sie heraus, sie sagte wortwdrtlich: mei-
ne Heimat ist die Sprache. Und zwar die Sprache, in der
sie dichtete und auch heute noch dichtet. Ich bin teilwei-
se ein Schriftsteller und teilweise ein Staatsbiirger und
diese zwei Sachen neige ich zu trennen. Fiir mich als
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Schriftsteller ist meine Heimat die Sprache, in derich ge-
rade schreibe. Meine Muttersprache ist Ungarisch, jetzt
rede ich Deutsch. Ich habe auch den Versuch unternom-
men, Deutsch zu schreiben, und zwar nicht wie die Exil-
dichter das tun, aus Zwang, sondern ich experimentierte
damit, ob ich in einer erlernter Fremdsprache auch fahig
bin, meinen Bewegungsraum zu erweitern. Und dadurch
bin ich nicht weniger, nicht minder Ungar geworden. Mei-
ne ldentitdt verwandelte sich tiberhaupt nicht. Das ist
durchaus moéglich und auch die Fremdsprache war in die-
ser Situation meine Heimat. Als Staatsbiirger ist es wie-
der etwas ganz anderes. Aber es ist auch nicht hundert-
prozentig regional gebunden. Einmal in den friithen
1990er Jahren habe ich einen alten ungarischen Emigran-

ten getroffen, der gesagt hat, er wére kein Emigrant oder
Exilant, weil er von der letzten gesetzmafligen ungari-
schen Regierung noch im Jahre 1943 nach Portugal, nach
Lissabon gesandt wurde, um dort einen ungarischen
Lehrstuhl zu griinden. Nach der deutschen Okkupation
von Ungarn, bzw. dem Pfeilkreuzputsch kehrte nicht
mehr nach Ungarn zuriick und auch spater ist er auer-
halb, zuerst in Portugal, dann in Siidamerika, in den USA
geblieben. Er hat gesagt: Wo ich mich aufhalte, dort be-
findet sich Ungarn, bzw. meine Heimat.

Das sind Extremfalle, natiirlich, aber auch wichtige Bei-
spiele, weil die personliche Autonomie nicht von den
kleineren oder grof3eren Kreisen der Freiheit, Selbststan-
digkeit und Verantwortung zu trennen ist. Diese Faktoren
machen die Heimat aus. Heimat, die kreativ verwendet
werden kann, die eine Region erlebbar macht. In diesem
Sinne kann ich auch die vorige Frage beantworten: die
Liebe zur Heimat ist kein Nationalismus. Nationalismus
zerstort ja diese Werte, schon die friihere Version, die
aus dem 19. Jahrhundert, die eher noch offen war, war in
diesem Sinne zerstdrerisch und der neuere aggressivere
Nationalismus, der schon an Rassismus grenzt, ist in die-
sem Sinne noch schlimmer. Der Patriotismus ist ein zu
wenig flexibler Begriff, meiner Meinung nach. Vor mir
schwebt eine solche Beziehung zur Heimat, zur heimatli-
chen Identitdt und zur Verwendung der Sprache. Auch im
Sinne von Kommunikation der Staatsbiirger miteinander.

-> Kilian Kirchgessner:

Wiirden Sie das dhnlich sehen, Herr Sokol? Die erste Fra-
ge zielte ja auch ganz an Sie, wegen |hrer Aussage mit
der Uberlappung in der Nachbarschaft.
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Prof. Jan Sokol:

Ich entschuldige mich, ich habe nicht so sehr von einer
Uberlappung, sondern iiber ein Zusammennihen ge-
sprochen. Fiir mich muss Europa durch zielbewusste Ta-
tigkeit zusammengenadht werden. Ich wiirde da Herrn
GroBmann sehr gerne darin unterstiitzen, dass es das
Ziel wdre, dass man auf den Nachbarn neugierig wird. In
dem Moment, in dem Leute auf den Nachbarn neugierig
werden, ist schon alles andere erledigt. Zu der zweiten
Sache —ich glaube, Heimat darf kein Programm sein. Das
ist schon gefdhrlich. Heimat ist etwas, woraus wir wach-
sen, wozu wir gehoren als eine Gegebenheit, zum gro3en
Teil, aber darf nie zum Programm werden. Das bedeutete
schon, meine Heimat ist nicht deine, das ist schon aus-
schliefend. Dieses Zusammenndhen der einzelnen Kul-
turbereiche, das glaube ich, ist die grole Aufgabe auch
fur die Zukunft.

- Kilian Kirchgessner:

Ich wiirde gern eine Frage anschliefen. Sie haben es
schon gesagt: Heimat darf kein Programm werden. Was
wirim Moment in verschiedenen Landern erleben, ist et-
was, was dem ein wenig widerspricht. Ungarn ist ein Bei-
spiel dafiir, ein anderes haben wir ja unldangst auch in
Tschechien gesehen, in dem Prasidentschaftswahl-
kampf, wo die Herkunft von Herrn Schwarzenberg oder
seine doppelte Identitdt gewissermafen auf einmal auch
zur politischen Frage geworden ist. Was ich in die Runde
als Frage geben mdochte, ist: Glauben Sie, dieses Mittel-
europa, diese Offenheit, diese Identitat, die nicht eine
Nationalidentitat ausschlie3lich ist, ist ein Elitenpro-
gramm, oder ist es etwas, was tatsachlich auch in der
Breite, in der Masse funktioniert?

- Ulf GroBmann:

Ich wollte eigentlich auf die interessante Frage von Frau
Krejéikova eingehen, vielleicht kann ich das etwas ver-
binden. Frau Krejéikova hat uns ja nochmal konfrontiert
mit einem sozusagen terminologischen Gegenentwurf
zum Thema Heimat, namlich mit dem Begriff Vaterland.
Ich stamme aus Dresden, bin in Dresden geboren, meine
Vaterstadt ist Dresden — nicht mein Vaterland, aber mei-
ne Vaterstadt, in dem Falle also ein territorial begrenzter,
definierter Raum, ein kartographierter Raum, wie ich das
vorhin schon gesagt habe. Meine Heimat ist aber Gorlitz,
weil ich mir dort meine Heimat geschaffen habe, meine
Familie und alles, was dazugehort: die Geschichten, die
Erzahlung, die Familie, die Freunde, das Arbeitsumfeld,
was man sich aufgebaut hat, als auch die vielen immate-
riellen Dinge, die auch nicht raumlich begrenzt sind, die
in andere Bereiche hineingehen, wo ich auch keine
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scharfe Grenze ziehen kann, da genau hort meine Heimat
auf, da schwimmt sie vielleicht mal heute etwas weiter
hinaus, morgen habe ich ein anderes Tatigkeitsfeld, mei-
ne Familiensituation hat sich moglicherweise verandert,
man musste auf ein geliebtes Familienmitglied verzich-
ten. Plotzlich bekommt der Begriff Heimat einen véllig
anderen Tiefgang. Das habe ich auch versucht in dem
Vortrag miteinzubauen und ich denke, um auf die Frage
von |hnen nochmal zuriickzukommen, wie kdnnen wir
tiberhaupt mit diesem belegten, besetzen Begriff umge-
hen? Wir haben es ja in Deutschland und in der deut-
schen Sprache (berhaupt schwer, weil es unglaublich
viele Begriffe gibt, die negativ besetzt sind. Und ich ver-
stehe unsere Aufgabe, auch die Aufgabe dieses Forums
gerade so, dass wir mit bestimmten Begriffen, wie in dem
Falle mit dem Begriff Heimat einfach mal so umgehen,
das wirihn befragen, und nicht einfach sagen: das ist ein
besetzter Begriff, der negativ belegt ist, durch National-
sozialismus, durch Sozialismus, durch Romantik, wir ge-
brauchen den Begriff nicht. Wir haben keinen anderen.
Daher miissen wir diesen Begriff fiir uns selbst neu ge-
stalten und neu formen. Ich glaube zu lhrer Frage, da ge-
hort auch dazu, dass wir uns Geschichten erzahlen, dass
wir gar nicht so abstrakt bleiben. Wir als Kulturstiftung —
unser Auftrag ist natiirlich mit dem Kulturellen umzuge-
hen, ein Wirtschaftsmann wird es anders sehen, aber wir
sagen natdrlich, wir haben die Mittel in der Hand, um Ge-
schichten zu erzahlen, Literaturgeschichten, Musikge-
schichten, Projekte zu machen, um mit Partnern
zusammenzukommen und aus diesem gemeinsamen Er-
finden, Erzahlen und Zuhoren — das ist ein ganz entschei-
dender Punkt, da geht es nicht um das Senden von Ge-
schichten und Ideen, es geht auch um die Bereitschaft,

die Geschichten zu empfangen, da kénnen wir sehr viel
sensibilisieren und viel dafiir tun, dass diese neue Be-
stimmung des Begriffes Heimat auch eine neue Qualitat
bekommt.

- Dr. Vladimir Spidla:

Ich fiir mich selbst arbeite in der Politik mit einer Vorstel-
lung von zwei politischen Linien. Es gibt eine nekrophile
Politik, eine nekrophile Linie, die die Macht kumuliert
und zum Gewinn durch das Zerstéren des Anderen fiihrt —
das ist iibrigens sehr gut in der Konzeption der Wettbe-
werbsfahigkeit zum Ausdruck gebracht: sind wir wettbe-
werbsfdhig im Verhéltnis zu China, heilt es, dass die
Chinesen arm und wir reich sind. Dann gibt es noch eine
andere Konzeption, die biophile Politik darstellt, die all-
gemein auf einer transzendentalen Akzeptanz des Le-
bens an sich basiert. Ich glaube, in dem Heimatbegriff
konnen wir entweder seine nekrophilen Linien entwi-
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ckeln — und wir wissen, bis wohin man damit gelangen
kann — oder entwickeln wir im Gegenteil seine biophilen
Linien, das heif3t die Annahme des Lebens in seiner Viel-
falt. Das ist nicht einfach, dennoch denke ich nicht, dass
es nur ein Elitenprojekt ware.

Prof. Milo$ Reznik:

Vielleicht nur zwei kleine Anmerkungen zu der Debatte
der letzten Minuten. Ich versuche jetzt einen Witz in ei-
nem Satz zu erzahlen und daran etwas zu illustrieren. Es
geht um einen Englander, es ist ein franzosischer Witz.
Der Englénder ist verschwunden und nach zehn Jahren
wird er auf einer Wiisteninsel gefunden. Da stehen drei
Hauser, er wird gefragt, was sind das fiir Hauser und er
antwortet: das erste ist das Haus, in dem ich wohne, das
zweite ist der Klub, den ich besuche, und der dritte ist
der Klub, den ich nicht besuche. Es ist sehr wichtig, ir-
gendwo nicht dazu zu gehdren, damit ich sagen kann,
wohin ich gehore. Es geht nicht unbedingt immer darum,
die anderen ab- oder auszugrenzen, sondern irgendwo
auch sehr vage meine Zugehorigkeit zu definieren. Das
ist eben der Widerspruch zur Globalisierung. Je mehr Glo-
balisierung, die von Leuten auch gelebt wird, desto mehr
braucht man irgendwelche Verankerung, und das ist das
Geheimnis dieses neuen Aufstiegs von Regionalitat, lo-
kaler Identitdat und ethnischen Kulturen, die jetzt un-
glaublich trendy sind. Es ist sehr interessant, je mehr
Globalisierung, desto globaler sind die ethnischen regio-
nalen Kulturen zu sehen, und umgekehrt. Die werden im-
mer wichtiger. Noch ein Punkt zur Heimat: Heimat ist po-
lyvalent, das bedeutet, dass jeder Mensch, Sie haben
das angedeutet, mehrere Heimaten an verschiedenen
Orten und im verschiedenen Umfang haben kann. Ich bin

ein Ostbohme, wenn ich einen Briinner treffe, bin ich so-
fort ein Prager, weilich in Prag geboren bin, ich bin Chem-
nitzer. Ich sage das so: Sachsen als Heimat. Das ist fiir
mich eine Erkenntnisheimat. Chemnitz, das ist eine
Stadt — Sie miissen viel Phantasie haben, um die Stadt
schon zu finden [Lachen aus dem Publikum] — das waren
die Dresdner und Leipziger. Nach dem Umzug hatte ich
zundchst keine allzu vielen Anstof3e, mich dort wohl zu
fuhlen. Dann habe ich mich erkundigt, die Umgebung be-
wandert, viele Biicher liber das Werden der Stadt gele-
sen, auch nach dem Krieg, in der DDR und ich finde die
Stadt nicht schéner dadurch, nur: die Stadt ist fiir mich
verstandlich. Es ist ein Raum, den ich lesen kann, wo ich
mich orientiere. Es ist etwas, was fiir mich einen Sinn er-
gibt. Man fuhlt sich dort in einem vertrauten Raum, wo
man Erinnerungen und Orte hat, die Zeichen sind Ikonen
und das schafft die Heimat. Irgendwo, wohin man gehort,
warum auch immer man dorthin gehort.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Danke schon. Genau diese Vertrautheit mochte ich gerne
als neue Kategorie in die Diskussion einfiihren. Ich halte
Nationalstaaten, vielleicht auch Vaterldnder fiir Konst-
ruktionen, zum Teil recht junge historische Konstruktio-
nen, die dazu dienen sollen, sich abzugrenzen. In meiner
Perspektive geht es um Vertrautheit. Als die Mauer fiel
und ich Anfang der 1990er in Warschau zu Besuch war,
hatten wir Gesprdche mit Herrn Bartoszewski und mit
Herrn Mazowiecki. Wir sprachen davon, dass ich mich in
dem Europa, zu dem ich jetzt als Deutsche gehdre, noch
ein bisschen unwohl fiihle, weil es mir fremd vorkommt.
Und dass es gut wire, wenn andere Osteuropder auch
nach Europa kdmen, damit wir beim Interview vielleicht
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ein bisschen umstellen kénnen. Herr Bartoszewski fand
die Idee interessant und Herr Mazowiecki gab mir eine
polnische nationale Antwort. Das war irritierend. Wo ge-
hdre ich jetzt hin? Ich bin jetzt in Europa, weil die Deut-
schen in Europa sind, womit ich jetzt zu Westdeutschland
gehore, aber mit den Osteuropdern verbindet mich eine
Vertrautheit, ndmlich im Umgang zum Beispiel mit dem
Regime. Ein paar Jahre spdter bin ich im Jemen unter-
wegs. Ein Land, das auch zweigeteilt gewesen ist, in Siid-
und Nordjemen. Im Siidjemen sind wir unterwegs, ein
Siidjemenit, eine Ostdeutsche und ein Westdeutscher. Es
ist kein Witz, es ist passiert. Wir fahren in einem Jeep an
einem zerschossenen Panzer vorbei ins néchste Vadi und
der Siidjemenit und die Ostdeutsche erzdhlen sich einen
Witz nach dem anderen (iber die Nordjemeniten und die
Westdeutschen. Und der Westdeutsche fdhrt stur Auto.
Wem war ich néher? Mit wem war ich vertraut? Ein paar
Jahre spdter wieder bin ich in Paris und wir reden dann
iiber Europa und wie Frankreich und Deutschland versu-
chen, den Urkonflikt zu bewdiltigen und ich fiihle mich
vertraut. Vielleicht vertrauter, als ich zu der Zeit in War-
schau gewesen wadre. Das spricht sehr fiir Ihre These. Wir
miissen uns die Dinge vertraut machen, dann sind wir in
ihnen auch zu Hause. Ich halte viel von dem Thema Ver-
trautheit, ansonsten glaube ich, wdire es mit Europa
schwierig. Das ist die dritte Anekdote. Das war auf einer
kleinen Insel vor Kenia. Ich wurde gefragt, wo ich herkd-
me, ich dachte, naja, Afrika, Insel, ich sagte Europa, das
gehtin jedem Fall in Ordnung. Ich sagte, ich bin Europd-
erin. Voller Stolz und Inbrunst kurz vor dem Irakkrieg. Er
guckte mich an und meinte: Das geht ja nicht. Ich sagte,
ja, doch, Europa. Er: Woher aus Europa, das musst du
doch genauer sagen. Dann sagte ich: Ich komme aus
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Deutschland. Ach ja, Europa ist in Deutschland. Sie ha-
ben mir das Europa nicht abgekauft. Sie haben gar nicht
gedacht, dass es das gibt. Also die Frage, wie wir Ver-
trautheiten herstellen, miissen wir entscheiden, und da
bin ich sehr nah bei lhnen, als Sie gesagt haben, im Erz-
gebirge geht das Wasser nach hinten runter und nach
vorne runter, aber iiber die Elbe kommt es doch wieder zu
uns.

Frage (Publikumsbeitrag):

Mein Name ist Milan Hordcek, ich war fiir die deutschen
Griinen im Bundestag und dann spdter im Europaparla-
ment. Ich habe ein ganz anderes Problem mit der Heimat
und der Identitdt. Warum? Ich komme aus Nordb6hmen,
Altvatergebirge/Jeseniky. Als ich nach Deutschland kam,
war ich eine Zeit lang in Hessen — dhnliche Beschaffen-
heit, viele Wdlder. Als ich dann zuriickkam, habe ich mit
der Heinrich Boll Stiftung eine damals noch in dem tsche-
choslowakischen Au3enministerium veranstaltete Konfe-
renz liber Exil und Heimat vorbereitet: Odchody a ndvraty
/ Das Weggehen und Zuriickkommen. Damals, zum Bei-
spiel mit dem Schriftsteller Skvorecky, der lange Zeit in
Kanada war, oder mit Leuten, die in Amerika oder in Rom
wie Jifi Pelikdn waren, haben wir festgestellt, dass die
tschechische Hymne eine interessante Frage am Anfang
stellt: ,,Kde domov miij? / Wo ist meine Heimat?“. Dann
aber gleich die Antwort gibt: ,,Voda huci po lucindch,
bory sumi po skalindch, v sadé skvi se jara kvét“/ ,,Das
Wasser braust auf den Wiesen,/ Wélder rauschen auf den
Felsen, / Im Garten strahlt des Friihlings Bliite“. Ich sage
das bewusst anschliefend auf den vorherigen Auftritt,
weil nicht nur in den Volksliedern, sogar in der tschechi-
schen Hymne verankert ist, wo meine Heimat ist. Nun
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mein Problem: ich habe erst, als ich schon meine Heimat
verlassen musste, aus meinem Verstdndnis, also nach
1968 im indirekten Sinne vertrieben wurde und eine neue
Heimat gefunden habe, zugleich ein neues Heimweh
empfunden. Und zwar als ich dem Meer begegnete, als
ich zum ersten Mal am Meer war. Dann bin ich zweimal,
dreimalim Jahr zum Meer gefahren. Und wenn ich es jetzt
ein paar Mal nicht zum Meer geschafft habe, fiihle ich so
etwas wie Sehnsucht oder Heimweh. Ich bin ganz aufer
mir und muss es schaffen, wenigstens fiir ein paar Tage
zum Meer zu kommen. Was ist das, frage ich die Experten
tiber Heimat und Identitdt. [Lachen]

- Frage (Publikumsbeitrag):

Ich will an einem Beispiel ein Spannungsfeld erkldren,
das ich zwischen dem Begriff der Heimat und dem Begriff
des Vaterlandes ausmache. Ich selbst bin Lausitzer Sor-
be. Die Heimat der Sorben war immer die Lausitz, aber es
hat in der Geschichte Vertreter der jeweils in den politi-
schen Kreisen Deutschlands gegeben, die die Sorben als
Vaterlandslose gesehen und verddchtigt haben. Oder es
gab auch sorbische Vertreter, darunter Literaten, die be-
ziiglich des jeweils konkreten deutschen Staates gesagt
haben, vielleicht auch zu Recht, dieser Staat ist nicht un-
ser Vaterland. Das heift, wir Sorben haben nie heimatlos
gelebt, aber doch gelegentlich vaterlandslos, und viel-
leicht ist das auch gar nicht so schlecht gewesen, weil
man dann dazu neigt, sich nicht so einfach fiir dieses Va-
terland gegebenenfalls auch als Kanonenfutter verheizen
zu lassen. Also die Frage, die ich stellen méchte ist: Ist
der Begriff des Vaterlandes iiberhaupt noch produktiv,
oder stellt er ein Spannungsfeld zum Begriff der Heimat
dar?

Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen mdchte, ist fol-
gender. Wir diskutieren heute vor allen Dingen das
deutsch-tschechische Verhdltnis und teilweise auch das
deutsch-polnische Verhdltnis. Wenn ich mir aber an-
schaue, wie viele der Schiiler und Lehrlinge zum Beispiel
in Sachsen die jeweilige Nachbarsprache lernen, da ist
die Zahl zwar langsam gestiegen, aber nach wie vor auf
einem eigentlich — mit Verlaub — ldcherlichen oder zu-
mindest nicht akzeptablen Niveau. In unseren Nachbar-
ldndern Polen und Tschechien sieht das zwar noch etwas
besser aus, aber das Interesse an der deutschen Sprache
geht nach meiner Wahrnehmung doch in den letzten Jah-
ren zuriick, zugunsten des Englischen. Sind da nicht Ziige
auf Gleise gestellt worden, die schon ldngst unsere heu-
tige Debatte mindestens teilweise in Frage stellen?

- Frage (Publikumsbeitrag):

Ganz kurz zum Begriff Heimat: Es ist philosophisch
interessant, dass wir Begrifflichkeiten immer in Sprachen
definieren wollen und miissen, und dann feststellen,
dass wir an Grenzen stofien. Beim Begriff Frieden stellen
wir Folgendes fest: Wenn wir Frieden in Ursprung des
Wortes genau sehen, dann definiert sich Frieden (liber
Freundschaft, Frieden und Freiheit, alles das gleiche Wort
im Ursprung. Wenn wir iiber Heimat sprechen, haben wir
das gleiche Problem. Wir denken den Begriff, ohne ihn
wortlich sprachlich fassen zu kénnen. Schaut man mal in
die Vergangenheit zuriick, heimatlos wurde auch mit
dem Begriff elend iibersetzt. Das ist eine interessante Be-
trachtung, wenn man dann feststellt, dass wenn man
elend war, dann war man heimatlos, also véllig entwur-
zelt, leer. Ich denke, wenn wir nach einem positiven An-
satz fiir den Begriff Heimat trachten, dann sollten wir den
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so sehen, dass wir eben nicht entwurzelt sind, sondern
das wir Wurzeln haben, diese belegen und beleben. Als
letztes noch: Genderpolitik — man sollte auch die Mutter-
sprache nicht vergessen. Wenn es Frau Generalkonsulin
war, die das Vaterland betont hat, méchte ich nun als
Mann die Muttersprache betonen.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Um vielleicht ins Praktische zu gehen, darf ich zundchst
kurz darauf hinweisen, welche Vorgeschichte der Begriff
Vaterland in der deutschen Sprache hat. Es gibt ein Kir-
chenlied, das im friihen 17. Jahrhundert bis heute gesun-
gen wurde. Darin war das Vaterland das Land des himm-
lischen Vaters. Der Himmel, in dem es keine Scheidung
nach Sprachen und Viblkern mehr gibt, das war europdi-
sche Gemeinsamkeit. Nach Napoleon, wie Sie uns berich-
tet haben, haben wir plétzlich etwas ganz Neues: eine
Segnung der Waffen, geschieden nach Konfessionen und
wenn sie zur polnischen Armee und diversen anderen ge-
hen, wenn sie diese Tradition bis heute empfinden, ein
himmlischer Beistand fiir die Trennung der Volker.

Ich komme zum Dritten: als Konsequenz. Ich habe heute
ein halbes Dutzend der Studenten aus Gorlitz mitge-
bracht und sie haben mich gefragt, was sind denn ei-
gentlich die konkreten Ergebnisse des heutigen Tages.
Warum diese Eminenzen und Exzellenzen, die heute ver-
sammelt sind, was soll das jetzt praktisch herauskom-
men. Aus dem, was bislang diskutiert wurde, habe ich
noch nichts erfahren. Aber die Studenten haben sich ei-
nen Kopf gemacht. Sie fragen: Warum eigentlich wirbt
Amerika um Vertrauen, durch ein Parlamentarierpro-
gramm und wir hier, wir machen nichts. Warum Exzellenz
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Stéch, warum, Herr Président Rofler, machen wir nicht
auch so was, eine Parlamentarierinitiative, weg von den
Eliten, hin zu den jungen Leuten, Einladung fiir kurze
oder lidngere Zeit, junge Tschechen nach Dresden und
das restliche Sachsen, junge Sachsen nach Prag und das
restliche Bohmen, sodass wir auf dieser konkreten Ebene
wirklich das Forum Mitteleuropa dahin fiihren, wo es Zu-
kunft hat, ndmlich die Erkenntnis, dass unsere Heimat
eine gemeinsame ist, der Elberaum. Danke.

-> Kilian Kirchgessner:

Vielen Dank, das wdre mit dem Versuch um ein Fazit
schon beinahe ein Schlusswort, aber so weit ist es dann
doch noch nicht. Wir werden uns gleich noch malin Rich-
tung Fazit und Perspektive begeben, aberwir haben noch
eine letzte Frage aus dem Publikum, bevor wir dann in
die Zielgerade einbiegen auf dem Podium.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Auf meine praktische Anmerkung muss nicht reagiert
werden, trotzdem fiihle ich mich verpflichtet, diese gera-
de aus dem Grund auszusprechen, weil hier Viele sitzen,
die iiber die Bedingungen fiir weitere Mittelzuteilung fiir
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit entscheiden
werden. Ich mochte kurz das Thema ,,Zusammenndhen
und kulturelle Projekte des Zusammenndhens von Tsche-
chen und ihren deutschsprachigen Nachbarn anspre-
chen. Wir haben Erfahrung mit einem Kulturprojekt ge-
macht, das gerade zu diesem Zusammenndhen beitragen
sollte. Es sind Tschechisch-Deutsche Kulturtage, ein eta-
bliertes Festival, an dem sich auch das Generalkonsulat
der Tschechischen Republik in Dresden beteiligt. In Zu-
sammenarbeit mit deutschen Partnern haben wir ver-
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sucht, Unterstiitzung fiir diese Form des Zusammennd-
hens der bohmisch-sdchsischen Region aus dem
Europdischen Fonds fiir Regionalentwicklung Ziel 3 zu
gewinnen. Diese Bemiihung scheiterte jedoch an der
deutschen Seite mit einem Hinweis darauf, dass solch ein

dotiertes Kulturprogramm eine Konkurrenz fiir andere
Kulturveranstalter bilde, die ihre Veranstaltungen ohne
Zuschussprogramme umsetzen. Ich glaube, es ist einer-
seits gut zu wissen, dass so etwas geschieht, und zwei-
tens ist es gut, dariiber nachzudenken, ob der Mehrwert
der grenziiberschreitenden kulturellen Zusammenarbeit
mit dazugehérenden Mehrkosten wohl nicht ein Grund
dafiir ist, die Bedingung der Wettbewerbsfdhigkeit und
der Nichtverletzung der Wettbewerbsfdhigkeit nicht so
strikt anzuwenden. In Grenzregionen sehen wir ndmlich,

dass es nicht besonders rentabel ist, grenziiberschrei-
tende Kulturveranstaltungen zu organisieren. Es ist eine
Information, die manchen von Ihnen wohl bekannt ist,
und daher ist es nicht notig, dariiber zu diskutieren.
Nichtsdestotrotz habe ich mich verpflichtet gefiihlt, es
hier zu erwdhnen, wie es auf der praktischen Ebene ist.

-> Kilian Kirchgessner:

Vielen Dank, jetzt sind wir von der philosophischen und
historischen Ebene schon in die politische Ebene gekom-
men. Das ist ein Ball, den wir sicherlich bald in Richtung
Schlusswort an die beiden Parlaments- und Senatschefs
weitergeben werden. Wir hatten sehr viele linguistische
Feinheiten gehort. Wir hatten von Vaterland, Mutterspra-
che und ganz vielen Definitionen gehort, nichtsdesto-
trotz sind eine ganze Reihe von Fragen aufgeworfen wor-
den. Viele haben tatsachlich damit zu tun, dass wir — und
damit biegen wir jetzt tatsdchlich in die Zielgerade ein —
die Perspektive uns anschauen dessen, was wir gehort
haben. Wie sich der Heimatbegriff verandert hat, wie er
zu dem geworden ist, was er heute ist. Lassen sie uns an
dem Punkt innehalten und den Blick nach vorne richten,
in welche Richtung wir ihn weiterentwickeln wollen.

Herr Gromann, Sie hatten ja schon einen Impuls gege-
ben und gesagt, es soll mehr gestaltet werden. Das ist
der Weg zu diesem neuen, zeitgemadfRen Heimatbegriff.
Woher nehmen Sie den Optimismus, dass das gelingt?

- Ulf GroBmann:

Den Optimismus nehme ich zundchst aus der ganz prak-
tischen Arbeit: Wenn wir in der Kulturstiftung sehen, wie
viele Leute unterwegs sind, gerade junge Leute und in un-
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serem Fall, mit den Mitteln von Kunst und Kultur, sich
Heimat zu schaffen und dass eben hdufig auch grenz-
tiberschreitend, indem Projekte initiiert werden, wo jun-
ge Leute, denen Grenzen in ganz anderer Weise eine Rol-
le spielen als noch meiner Generation, die wir mit harten
politischen Grenzen, die auch was mit Abgrenzung, Aus-
grenzung zu tun hatten, grogeworden sind. Unsere Stu-
denten, einige sind heute auch mit dabei, gehen vollig
unkompliziert mit diesem Themenfeld um. Wir sind eher
auf der Suche nach der Ermoglichung, da darf ich mich
schon mal an meine Vorrednerin anschliefen. Wir sind
daran interessiert, Formen zu finden, wo diese Zusam-
menarbeit, diese Formate, diese kiinstlerischen und kul-
turellen Formate auch unterstiitzt werden, wo sie befor-

dert werden. Wir sehen das als Kulturstiftung auch als ein
Auftrag der Gemeinschaft an: Die finanzielle Unterstiit-
zung, die Schaffung von Rahmenbedingungen, dass sol-
che Kooperationen auch ermoglicht werden. Und wenn
man dann gesehen hat, wie solche Projekte funktionie-
ren, was dann bleibt an nachhaltigen Wirkungen bei den
jungen Leuten, dass da eben wirklich Kontakte, Netzwer-
ke entstehen, die teilweise lange andauernd sind, wo
Freundschaften, Partnerschaften — personliche, aber
auch im wirtschaftlichen, kulturellen Sinne, bis hin zu
politischen Partnerschaften — entstehen, dann hat Kultur
unserer Meinung nach eine ganz wichtige Schliisselauf-
gabe. Deswegen sehen wir es auch als die Kernaufgabe
unseres Fordergeschaftes an, darauf zu drangen und da-

,‘k
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ran zu erinnern, dass einerseits natirlich Kulturarbeit in-
nerhalb Sachsens gefordert werden soll, aber auch mein
Apell, denich schon zum Schluss meiner vorherigen Aus-
filhrung gemacht habe, dass wir auch Maglichkeiten
brauchen, um solche internationalen grenziiberschrei-
tenden Partnerschaften begleiten zu konnen. Da sehe ich
einen enormen Gestaltungsraum. Und ich sehe sehr,
sehr viele junge Leute, die véllig unkompliziert und vor-
behaltsfrei rangehen, fiir die Grenzen keine Rolle mehr
spielen und wenn wir die jungen Leute fragen wiirden,
die jetzt dahinten sitzen, wo die ihr nachstes Semester
studieren werden, die machen ein Auslandssemester, da
werden Sie horen: Argentinien, Spanien, Polen, Tschechi-
en — Prag war auch jemand dabei — vollig selbstverstand-
lich mittlerweile; und das ist, was wir anstreben miissen.

-> Kilian Kirchgef3ner:

Kultur als Schliisselaufgabe habe ich als Schlagwort da-
mit rausgehort. Lassen Sie uns dieses Schlagwort doch
tatsdachlich nutzen als Stichwort flir unsere Schlussrunde
in diesem Plenum. Das Schone an unserer Diskussion
ist, dass wir so viele verschiedene Perspektiven versam-
melt haben. Die kulturelle, politische, historische und
philosophische Perspektive. Was ist aus ihrer jeweiligen
Sicht — und damit gebe ich jetzt die Frage in die Runde -
die Schliisselaufgabe zur Schaffung von einer gemeinsa-
men mitteleuropdischen Heimat?

- Laszlo Marton:

Wenn ich das Wesen von Mitteleuropa in einem Satz zu-
sammenfassen sollte, wiirde ich sagen, es ist ein Gebiet,
eingeklemmt zwischen zwei expansiven Regionen, der
westlichen und ostlichen. Dieses Gebiet pendelt hin und

her in den Jahrhunderten. Manchmal tibernimmt es die
Errungenschaften vom Westen, so wie es im Mittelalter
war, dann kommt die tiirkische Expansion, dann wieder-
um eine Entwicklungsphase westlicher Prdagung, dann
die Sowjetisierung. Jetzt erleben wir wieder fiir die Ent-
wicklung eine friedliche Phase, damit wir uns, Mitteleu-
ropder, aus den Nachteilen der friiheren Jahrzehnte erho-
len werden. Diese Chance muss man in den Jahrzehnten,
die uns zur Verfiigung stehen, ausnutzen. Dafiir ist eine
Bedingung, dass die Regionalismen keine Provinzialis-
men werden und dass es nicht zur Isolierung einzelner
Lander fiihrt, sondern dass die Kommunikation weiter-
geht, und zwar auf produktive Weise. Ich als Schriftstel-
ler konnte sagen, eine Bedingung dafiir ist die Erzahlbar-
keit unserer Geschichten und in dieser Erzdhlbarkeit
einen gemeinsamen Nenner zu finden. Ich wiirde sagen
auch eine gemeinsame Sprache, die nicht unbedingt die
englische Sprache werden muss, sondern die Sprache
der gemeinsamen Werte, dass es einerseits erzahlt und
andererseits verstanden werden kann. Das bedeutet na-
tiirlich auch — was schon erwdhnt wurde — dass wir auch
auf die anderen, auf die Nachbarn und die ndchsten
Nachbarn aufpassen miissen und sie verstehen — ihre
Kultur, Literatur, Gegebenheiten. Das ist das Zusammen-
nahen ungefdhr, nicht von ganz Europa, sondern zuerst
von den Einheiten dieser Region, was auch einen An-
schluss zu weiteren Regionen moglich macht.

-> Prof. Jan Sokol:

Gestatten Sie mir auch eine kurze Geschichte. Herr
Schwarzenberg sagte, wir sollen uns nicht so ernst neh-
men. Ich erwdhne also eine Geschichte aus unserer Fa-
milie. Mein Schwiegersohn emigrierte mit seinen Eltern
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1968 nach Paris. Als er dann zum ersten Mal nach Prag
zuriickkam und im Winter 1990 auf dem Bahnhof
Smichovské nadrazi ausstieg, in seinem Geburtsviertel
Smichov, roch er den schrecklichen Geruch des Press-
kohle und sagte: Heimat.

Und noch zum Kulturbegriff: Es ist wichtig, sich dessen
bewusst zu werden, dass die Kultur nicht nur das ist, was
in der Kulturrubrik der Zeitung steht, sondern bereits per
definitionem all das, was von der menschlichen Pflege
abhéangig ist. Allein von sich selbst wdchst das Unkraut,
das Getreide ist schon die Kultur. Ich glaube, es ist wich-
tig, sich dessen bewusst zu sein. Wahrscheinlich meinte
das auch Frau Generalkonsulin: das sind die Dinge, die
wir geerbt haben, die uns auferlegt worden sind, damit
wir sie bewirtschaften. Natdrlich ist nicht alles, was wir
geerbt haben richtig. Viele geerbte Dinge miissen wir los-
werden. Wenn wir uns aber nur umschauen, sehen wir
vieles davon, wovon wir leben und worum wir uns kiim-
mern sollen. Das ist in meiner Wahrnehmung Kultur, in-
klusive die mitteleuropdische, die in mancher Hinsicht
unglaublich gut wusste, wie mit den schwierigen Bedin-
gungen umzugehen ist.

Prof. Milo$ Reznik:

Falls wir beim Hauptthema bleiben, das Sie fiir diese
Schlussrunde vorgeschlagen haben — die Kultur und die
Rolle der Kultur — nehme ich an und auch fachbezogen
bin ich der Meinung, dass wir an vielen historischen Bei-
spielen sehen, wie die Identitdten Projekte sein kdnnen,
die zu propagieren sind. Sie kénnen auch anders entste-
hen, doch auch propagiert und wirklich durchgesetzt
werden. Eine Erfolgschance hat es allerdings nur dann,

wenn sich Menschen angesprochen fiihlen, wenn da-
durch ein Problem geldst wird, wenn es Antworten auf
Fragen liefert. Es scheint meiner Meinung nach in der jet-
zigen Welt nicht mehr moglich zu sein, tber die Kultur-
sphare, Sphare der Kulturarbeit und Kulturpolitik hinaus,
konkrete Identitatsprojekte zu schaffen und diese auf ir-
gendeine Art und Weise zu projektieren. Ich halte es fiir
sehr wichtig, — und heute habe ich es bereits in einem
meiner anderen Auftritte erwdhnt — die Moglichkeiten
und Voraussetzungen fiir Menschen zu schaffen, damit
sie selber zu etwas eine Beziehung bilden konnen, damit
fur sie ihre Umgebung irgendwie lesbar und vertraut
wird, damit sie sich darin orientieren kénnen. Eine Arti-
kulierung, ob es eine gibt oder nicht, ist sogar nicht no-
tig, eventuell kommt sie von sich selbst.

Was wir in der Kultur vermeiden sollen, ist das Propagie-
ren einer konkreten Form, einer konkreten Formulie-
rung — das passiert aber meiner Meinung nach nicht —
und auch eine allzu starke Orientierung auf Themen,
Ikonen, Symbole, die als Voraussetzung einer positiven
Identifizierung betrachtet werden. Wir sollten Menschen
fur ihre Heimat — sei sie eine beliebige — damit gewin-
nen, dass wir sie zu Problemen hinfiihren, dass wir Prob-
leme ihrer Heimat thematisieren. Heimat ist namlich
nicht nur das, was wir mégen, wo wir uns wohl fiihlen,
sondern immer auch das, was uns drgert. Denn erst,
wenn uns etwas drgert, heidt es, dass wir es auch fiir un-
sere eigenen Probleme halten. Wir miissen uns also nicht
nur iber das Positive und “Schéne, sondern auch tber
das Problematische identifizieren. Probleme &drgern uns
namlich erst dann, wenn sie uns auch betreffen. Durch
Probleme eines gewissen Umfelds integrieren wir uns in
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dieses Umfeld. Das ist eine Paradoxie des regionalen, lo-
kalen oder eines anderen Patriotismus.

- Dr. Vladimir Spidla:

Ich glaube, Mitteleuropa ist vor allem durch seine Kultu-
ridentitdt definiert, die dlter ist als der Nationalismus. In
den groBten Bestandteilen der Kultur ist jedenfalls ihr
ethnischer Ursprung nicht zu erkennen. Schwer wird man
behaupten, die Barockmusik sei irgendwie ethnisch be-
dingt, abgesehen davon, dass einer der gréfiten Kompo-
nisten Bach ist. Ich glaube, wir miissen diese Linie der
gemeinsamen Kultur entwickeln, etwas schaffen, was ich

mitteleuropdische Heimatkunde oder dhnlich nennen
wirde, also wirklich Kenntnisse im breiteren Sinne zur
Verfiigung zu stellen. Heimat ist meiner Meinung nach
bis zum gewissen Mafle eine gemeinsame Expedition.
Sie entsteht unter Menschen, die durch einen gemeinsa-
men Prozess, ein gemeinsames Schicksal gehen. Es ist
meiner Meinung nach notig, moglichst viele solche ge-
meinsame Expeditionen zu schaffen, weil erst Beziehun-
gen tatsdchlich eine Aktivitat erwecken.

Noch eine letzte Bemerkung: Die Regionalistik aus der
Sicht eines breiteren Konzepts zeigt, dass Grenzen im-
mer Armut schaffen. Wollen wir uns Deutschland an-
schauen: die drmsten Gebiete sind Grenzgebiete zwi-
schen den einzelnen Bundeslandern. Wollen wir uns
Tschechien ansehen: es sind die Grenzgebiete und Ge-
genden zwischen den Bezirken. Die Grenzen zu liberwin-
den, heit also einen Spielraum fiir die Entwicklung zu
offnen. Ich bin liberzeugt, dass das Gebiet in Sachsen
und die Gegend des nordbéhmischen ehemaligen Kohle-
reviers groBe Moglichkeiten einer Weiterentwicklung ver-
loren hatten, wenn sie nicht versuchen wiirden, zusam-
menzuwachsen und eine grolere, wie ich bereits gesagt
habe, gemeinsame Expedition zu unternehmen.

- Kilian Kirchgefner:

Ich glaube diese Schlussrunde hat noch einmal die Stér-
ke der heutigen Diskussion gezeigt, so dass wir aus un-
terschiedlichen Perspektiven das gleiche Thema zusam-
mengefasst haben und es waren eine ganze Reihe
Impulse, die wir aufgenommen haben.

Ihnen allen dafiir herzlichen Dank.
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Unsere Wurzeln gehen
nach Osten und Westen

S. E. Milan Stéch

Ich werde nicht versuchen, Ergebnisse zu formulieren. Dies
ist ja keine Sitzung, wie sie gewohnlich hier im Senat statt-
findet. Wir werden keine Beschliisse fassen. Aber gestatten
Sie mir, lhnen ein paar meiner heutigen Beobachtungen
mitzuteilen, die meine Gedanken und Gefiihle widerspie-
geln.

Das heutige Treffen wiirde ich eine Begegnung jenseits des
Alltags nennen. Es ist eine Begegnung, bei derich eine Wei-
le gebraucht habe, um mich von den Problemen — und wir
haben in unserem Land gerade viele — auf eine Ebene bege-
ben konnte, wo man in der Lage ist, {iber manche Dinge
nachzudenken, die auf den ersten Blick nicht wichtig er-
scheinen. In Wirklichkeit sind sie natirlich wichtig, und
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zwar deswegen, weil sie unsere Arbeits- und Betrachtungs-
weisen formen und uns helfen, uns gegenseitig kennenzu-
lernen, uns Menschen, die wir uns nicht oft treffen, die wir
grenziiberschreitend arbeiten.

Zuerst will ich fiir das Angebot danken, dass diese Konfe-
renz iiber Mitteleuropa gerade hier stattfindet, und ich will
meinen Dank ausdriicken, dass wir uns an diesem Forum
beteiligen konnten, welches vor drei Jahren entstanden ist.
Ich danke natiirlich vor allem dem Herrn Vorsitzenden Rof3-
ler, weil er es war, der diese Idee hatte, sie weiter entwickel-
te und weitere Verbiindete gewann. Wenn es mir meine Zeit
gestattet, werde ich ndchstes Jahr bestimmt versuchen, an
dem Treffen teilzunehmen, das dann in Polen stattfinden



Ausblick

soll. Ich mochte auch allen Rednern danken, denn sie be-
stimmen den Ton und die Qualitat der Diskussion. Ich den-
ke, dass hier Menschen mit einem grof3en Weitblick teilge-
nommen haben, die uns etwas zu sagen haben, von denen
wir etwas lernen kdnnen und tber deren Worte wir nach-
denken werden. An dieser Stelle will ich auch den Veran-
staltern und besonders den Dolmetschern danken. Sie hat-
ten es nicht leicht mit uns, besonders wenn etwa Zitate aus
Biichern vorgelesen wurden. Ich danke allen, die dieses
Symposium vorbereitet haben.

Jetzt, wie versprochen, ein paar Eindriicke und Beobach-
tungen, die meine personlichen Gedanken widerspiegeln.
Ich verbinde den Begriff Mitteleuropa und Identitat doch
mehr mit der Geisteswelt. Auch wenn er seine materiellen
Dimensionen besitzt, handelt es fiir mich vor allem um
den geistigen Bereich. Ich will das am Beispiel des norma-
len menschlichen Handelns deutlich machen, wie ich es
bei mir beobachte. Ich freue mich immer, wenn ich irgend-
wohin fahre, auf die Gesprache mit neuen, interessanten
Menschen, auf das Kennenlernen neuer Menschen, aber
wenn ich dann ein paar Tage da bin, freue ich mich schreck-
lich auf zu Hause. Je ndher dann die Heimreise riickt, das
heif3t nicht nach Prag, sondern in meine siidbohmische
Heimat, die Gegend von Trebon, an den Ort, wo meine Vor-
fahren dreihundert Jahre lebten. Als kleiner Junge habe ich
immer etwas dariiber gelacht, wenn mir mein Vater gesagt
hat, dass unsere Familie hier tiefe Wurzeln hat. Heute
freue ich mich umso mehr, je dlter ich werde und weil die
Eltern und weitere Menschen uns verlassen, dass ich wie-
der nach Hause komme. Dort liegt meine Identitdt, dort
gehore ich hin und dort ist fiir mich Mitteleuropa konzent-
riert.

Ich bin selbstverstandlich ein Mitteleuropder, ein Europder.
In meinen Standpunkten bin ich ein Eurofdderalist, aber
meine ldentitat liegt zuhause, wo ich geboren wurde, wo
meine Vorfahren gelebt haben. Das ist wichtig. Bei einem
Klassiker heifit es, die Winde des Lebens kdnnten uns iiber-
allhin verwehen, auf einen anderen Kontinent, in andere
Gegenden, aber das Bewusstsein, dass ich irgend wohin
gehore und dass ich irgendwo ein Zuhause habe, woher ich
komme und wo ich einen Riickhalt habe, bleibe als Hoff-
nung bis zuletzt. Das ist eine starke Unterstiitzung im Le-
ben, weil man auch in der Welt bestimmte Positionen und
Ideale und sogar die Hoffnung verlieren kann. Diese letzte
Hoffnung auf unser Zuhause ist fiir mich die mitteleuropdi-
sche Identitat. Schamen wir uns nicht dafiir, seien wir fahig,
tberallin der Welt zu sein, erkennbar zu sein, aber anderer-
seits nicht zu vergessen, wo unser Zuhause ist. Das ist der
eine meiner Gedanken, den ich mitteilen wollte.

Und zweitens denke ich personlich, dass wir als Tschechen,
die in Mitteleuropa leben, tatsdchlich tiefe Wurzeln haben
und wir miissen und sollten tber sie sprechen, damit wir in
der Welt nicht verloren gehen. Wir sprechen davon, dass un-
sere Zivilisation zur westeuropdischen Zivilisation gehort.
Das ist ganz bestimmt so und die Werte, zu denen wir nach
dem Jahr 1989 zuriickgekehrt sind, sind Werte, die die
hochste Stufe der Zivilisation bedeuten. Wir haben das
Gliick, dass wir im euroatlantischen Teil der Welt leben, wo
das Lebensniveau am hdchsten ist, auch wenn wir eine Rei-
he von Problemen haben. Aber andererseits muss ich auf
diesem Forum ja geradezu daran erinnern, dass wir in die-
sen Tagen des 1150. Jubildums der Ankunft von Kyrill und
Method im Gro3mahrischen Reich gedenken. Unsere Wur-
zeln sind also natiirlich auch im Osten und Siiden, also in
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Thessaloniki und dieser Gegend, denn von dort kam die
Schrift zu uns, sowie Dinge, die uns zu einer zivilisierten
Kulturnation in der Welt gemacht haben. Der Wert der Kom-
munikation ist also meiner Erkenntnisse nach eher aus je-
ner Welt. Es haben uns beide Zivilisationssphdren beein-
flusst — die westliche, sogar sehr stark, aber historisch auch
die ostliche, dadurch also sind wir als Mitteleuropder sehr
klar definiert. Wir miissen uns dazu bekennen und brau-
chen uns deswegen nicht zu schamen.

Als ich jung war, hat man uns in der Schule beigebracht,
dass unsere Richtung der Osten ist; als ich ungefdhr dreiflig
Jahre alt war und sich die Verhdltnisse dnderten, sagte man:
»Wir miissen nur nach Westen schauen.“

Aber nein, wir sind Mitteleuropder, lasst uns nach
Osten schauen, lasst uns nach Westen schauen, weil
das fiir uns richtig ist, unsere Wurzeln gehen in beide
genannten Richtungen.

Ich bin der Meinung, dass man miteinander sprechen muss,
und darum sind solche Foren sehr niitzlich. Man muss aber
auch bedenken, dass es Menschen gibt — meistens wollen
sie nur auf sich selbst aufmerksam machen — die die Werte
der Identitdt, des nationalen Bewusstseins und der Zusam-
mengehdorigkeit missbrauchen kdnnen. Wir sehen, dass in
Europa solche Gruppen in Erscheinung treten. Auch in
Tschechien horen wir ,, Tschechien den Tschechen®. Ich den-
ke, das ist eine Gefahr, die wir erkennen kénnen und mit der
wir rechnen miissen, damit diese doch sehr wichtigen Be-
griffe wie nationale Identitat, Identifizierung mit dem Ort,
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wo man geboren wurde und wo ich lebe, nicht missbraucht
werden. Die Rasse, das religiose Bekenntnis, aberauch den
Ort, an dem ich lebe, wo ich geboren wurde, diirfen nicht
soweit zur Prioritdt erhoben werden, dass andere Men-
schen, die irgendwie nicht dazu gehdren, Menschen zweiter
Klasse sind. Leider geschieht das und wir miissen Acht ge-
ben auch bei solchen Diskussionen, damit wir diesen Grup-
pen keinerlei Ankniipfungspunkte liefern, um sich darauf
berufen zu konnen. Wir miissen klar zum Ausdruck bringen,
dass wir diese Begriffe im kulturellen Raum verstehen, als
Kommunikationsmittel, und nicht als Mittel zur Isolation.

Ich will Ihnen allen noch einmal danken. Es war fiir mich
eine Bereicherung. Ich freue mich auf das ndchste Treffen
und ich wiinsche den Teilnehmern, lhnen allen, eine gute
Heimreise. Mogen wir uns in ruhigen Zeiten treffen. Ich wiin-
sche lhnen einen schdnen Tag. «



Grenzen durch-
lassiger machen

3 R AR

Dr. Matthias RoRler

» Sehr geehrter Herr Senatspradsident,
lieber Kollege Stéch,

ich darf mich noch einmal bei Ihnen fiir das bedanken, was
wir heute hier erleben durften. Vielen, vielen Dank fiir die
Moglichkeit, die Konferenz hier in diesen wunderbaren his-
torischen Raumen abhalten zu diirfen. Ich habe schon ver-
nommen, dass Sie gern an der nachsten Konferenz des ,,Fo-
rum Mitteleuropa® in Polen teilnehmen wollen. Ich mdchte
Sie sehr gern —wahrscheinlich wird es der 24. Oktober sein —
nach Dresden einladen. Sie werden bei den deutsch-tsche-
chischen Kulturtagen dabei sein. Darauf freue ich mich.

‘PUBLIN'

Sehr geehrter Herr Senatsprdsident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Unseren ndchsten Schritt des ,,Forum
Mitteleuropa“ planen wir folgerichtig — wir haben dariiber
diskutiert — in Breslau oder in Wroctaw. Es wdre wunderbar,
wenn Sie auch dafiir Zeit fanden.

Meine Damen und Herren! Ich will nun noch ein paar Dan-
kesworte anschlieen. Nachdem ich mich schon bei Jan Ko-
hout fiir seine Moderation bedankt habe, méchte ich das
nun auch bei Kilian Kirchgessner tun: Vielen Dank fiir diese
Runde, vielen Dank fiir Ihre Moderation.
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Wie meine Kollegen méchte ich auf eine Zusammenfassung
verzichten, Sie aber auf etwas ganz Besonderes aufmerk-
sam machen: Wir werden all das, was heute diskutiert bzw.
gesagt worden ist, in einem wunderbaren Tagungsband —
natiirlich in Tschechisch und in Deutsch — dokumentieren
und mit Fotos der Akteure versehen. Ich kann Sie auf diesen
Tagungsband, der alles zusammenfassen wird, nur neugie-
rig machen; denn Sie werden sich wahrscheinlich darin in
Wort und Bild wiederfinden.

Simon Petrus war ein ,,Menschenfischer” und das sollte er
auch sein. Aber wir nutzen das Forum auch zum Fischen von
Ideen und hoffen, dass wir unsere Netzmaschen nicht zu
grof3, aber auch nicht zu klein machen und dokumentieren
das. Ich denke, es ist wichtig, dass man Ideen sammelt und
daraus eine Konzeption macht. Wir sind uns einig: Wir su-
chen nach verschiedenen Dingen, die dieses Europa verei-
nigt und unser Mitteleuropa zusammenhalt.

Ich bin mit Kollegen Spidla einer Meinung: Es sind natiirlich
tausend Jahre gemeinsame Kultur und Geschichte. Das ist
eine sehr groe und homogene Kultur, die viele Gemein-
samkeiten aufweist. Die europdischen Volker haben zu
80 % eine gemeinsame Kultur. Aber es gibt natiirlich auch
die nationalen Spezifika, die sich durch Sprache und Litera-
tur — insbesondere in den letzten zweihundert, dreihundert
Jahren — vielleicht doch zu einer Besonderheit entwickelt
haben. Es gibt also grofe Gemeinsamkeiten beziiglich der
Kultur und der Geschichte.

Mit unserem Mitteleuropa kommen noch mindestens zwei
Dinge hinzu: Das eine ist diese gemeinsame demokratische
Revolution, mit der die Spaltung Europas tiberwunden wor-
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den ist. Wir waren in Mitteleuropa aufgrund des Eisernen
Vorhangs die eigentlich Leidtragenden. Mit der demokrati-
schen Revolution 1989 haben wir es aus eigener Kraft ge-
schafft und die neue historische Chance in unserem Mittel-
europa genutzt.

Ich meine, wir waren auch Identitdtsstifter des neuen
europdischen Einigungsprozesses mit dieser mitteleu-
ropdischen Freiheitsrevolution.

Das soll uns erst einmal jemand nachmachen. Manchmal
sind die Franzosen richtig neidisch darauf, dass es auf ihr
1789 jetzt auch unser mitteleuropdisches 1989 gibt.

Ein weiterer Punkt: Wir haben in den letzten zwanzig Jahren
einiges geleistet. Wir haben einen gewaltigen und schmerz-
haften Transformationsprozess von Wirtschaft und Gesell-
schaft gestaltet. Ich denke, aus dieser Erfahrung speist sich
auch ein gewisses Selbstbewusstsein, welches zeigt, dass
wir uns auch an neue Bedingungen anpassen kénnen und
dass wir deutlich flexibler in dieser Frage sind.

Ich denke an die vielen wunderbaren Zitate, die uns in die-
sem Tagungsband erwarten, zum Beispiel: ,Heimat ist dort,
wo man Verantwortung tibernimmt.“ Das ist eine Moglich-
keit. Aber wir haben heute so viel tiber Heimat und Identitat
gehort und wissen, dass das keine statischen Begriffe sind.
Das sind Begriffe, die sich entwickeln und zeigen — wir ha-
ben gerade von unserem Vortragsredner Marton iiber diese
schlimmen Emigrantenschicksale von Marai und Batsanyi
gehort —, wie es ist, wenn man von Weiterentwicklung, von
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Heimat und von Identitdt isoliert ist. Sie haben gesagt, dass
Marai in dieser Isolation verblieb. Das mdge uns erspart
bleiben; aberich denke, das ist eine gewisse Tragik.

Das eine findet an der Grenze statt — das hat Prof. Sokol
gesagt —, und bei dem anderen — das haben wir von Herrn

Kollegen Spidla gehort — kann gerade die Grenzregion die
Kernproblemregion sein.

Wenn wir diese Grenzen nicht iiberwinden kénnen, so
wollen wir sie doch durchldssiger machen.

Das ist auch ein Grund fiir unseren Mitteleuropagedanken
bzw. tiberhaupt fiir die europdische Integration. Dazu wol-
len wir in Mitteleuropa — mit diesen vielen kleinen Identitd-
ten und mit diesen vielen Heimaten — unseren spezifischen
Beitrag leisten.

Wenn wir uns diesen Begriffen nahern wollen, brauchen wir
dazu sehr viele Diskussionen. Deshalb freue ich mich auf
unsere ndachste Veranstaltung.

Wir werden uns noch einmal in Gorlitz mit unserem Kurato-
rium ,,Forum Mitteleuropa“ treffen, um die Schwesterstadt
Zgorzelec einzubeziehen. Danach werden wir in Breslau
diese Diskussion mit diesem und jenem weiterfiihrenden
Thema von heute fortsetzen. Dazu lade ich Sie ganz herzlich
ein. Ich bin froh, Herr Senatsprasident, dass wir bei Ihnen
und unseren Kollegen im tschechischen Senat Gleichge-
sinnte gefunden haben. Lassen Sie uns unsere Ideen und
unsere Initiativen gemeinsam vorantreiben.

Vielen Dank. «
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|dentitat durch Bildung

4 = L 4
Katefina Hadrabova
18 Jahre alt, Geburts- und Wohnort: Teplice, Tschechische Republik

B
r' |

» Ich heif3e Katefina und vor ein paar Wochen habe ich durch  Ich wohne im Grenzgebiet Nordtschechiens, den ehemali-
unseren Abiball endgiiltig eine wichtige Etappe meines Le-  gen Sudeten, und mein Opa erzahlte mir vieles tiber meine
bens beendet. Als ich 12 Jahre alt war, gelang es mir, am  deutschen und tschechischen Vorfahren, die in dem pros-
Friedrich-Schiller Gymnasium anzufangen zu studieren als  perierenden, binationalen und bilingualen Gebiet rundum
eines der tschechischen Kinder im binationalen Projekt des  Teplitz-Schénau wohnten. Die Themen, mit denen sich das
Gymnasiums. Erst in Laufe des Studiums im Ausland habe  Forum Mitteleuropa beschaftigt, sind meiner Meinung nach
ich auch vieles tiber meine eigene Familie erfahren. ein rationales und positives Ankniipfen an mitteleuropdi-
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sche Geschichte; Mitteleuropa war historisch eine breite
Palette von Nationalitdten, Sprachen und Kulturen, und
mein Heimat, die deutsch-tschechische Grenze, illustrierte
dieses mitteleuropdisches Zusammenleben.

Es ist flir mich sehr frustrierend, wenn ich jetzt beobachte,
wie viele Bewohner Nordtschechiens kaum eine Verbindung
mit dieser Geschichte fiihlen. Mitteleuropa bedeutet fiir
mich vor allem, dass Menschen, bewusst der Geschichte
seiner Region, an der Erneuerung der ehemaligen Multikul-
turalitat arbeiten.

»ldentitdten, die durch Bildung und Erfahrungen bestimmt
sind, sind viel dominanter als nationale Identitdten.“ sagte
Herr Spidla im Senat. Und solche Thesen sind doppelt so
geltend in Mitteleuropa, welches eine grofere Vielfalt von
regionalen Geschichten als von nationalen hat.

Ich wiinsche mir einmal im Leben wieder, das Teplice zu er-
leben, das ich aus Geschichten meines Opas kenne — wo
Freundschaften, und Partnerschaften, berufliche und auch
personliche, aufgrund der Persénlichkeiten und nicht Nati-
onalitdat oder Muttersprache entstehen. Erster Schritt dazu
ist, dass wir uns liber unsere eigene Familie gut informie-
ren, Uber unseren Vorfahren und deren Zusammenhédnge
mit der Heimatregion.

Dazu sind Projekte wie Forum Mitteleuropa sicherlich nétig,
aber nicht geniigend. Leider konnte ich diese kleine Bitte
nicht mehr im Senat duBern, ich mache es also jetzt: Ich
wiinschte mir, dass sich jede Oma und jeder Opa mit den
Enkelkinder hinsetzt und alles erzahlt, was er iiber die His-
torie der Familie und der Region weif3. Und dass jedes En-

kelkind so ausdauernd wie mdglich ist, bis es alle diese In-
formationen aus den Grofieltern geférdert hat.

»,Heimat ist dort, wo man Verantwortlichkeit fiihlt.“ sagte
unserer beliebtester Fiirst, Herr Schwarzenberg. Verantwort-
lichkeit erreicht man dann, wenn ich mich mit meiner Hei-
matregion verbunden fiihle. Wenn mich jemand fragt wer
ich bin, kann ich nicht mehr einfach antworten, dass ich
eine Tschechin bin. Ich bin Europderin. Aus Mitteleuropa,
weil ich mich fiir Mitteleuropa mitverantwortlich fiihle. «
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Milan Stéch
(* 1953 in Ceské Budéjovice)

Prasident des Senats des Parlaments
der Tschechischen Republik. Seit 1996
Mitglied des Senates. Zuvor Vorsitzen-
der der Gewerkschaft der Automobil-
fabrik Skoda und zwischen 2002 und
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werkschaftsdachverbandes Tschechi-

ens (CMKOS).

Dr. Matthias Rof3ler
(* 1955 in Dresden)

Prasident des Sachsischen Landtags.
Maschinenbaustudium und anschlie-
Bend Assistent an der Technischen
Universitdt Dresden. 1990 Mitglied
des Koordinierungsausschusses fiir
die Wiedererrichtung des Freistaates

Sachsen. Seit 1990 Mitglied des Sdch-

sischen Landtages (CDU). 1994 bis
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In der konstituierenden Sitzung am 29. September 2011 haben

Dr. Matthias RoBler, Prasident des Sachsischen Landtages

Prof. Dr. Erhard Busek, Vizekanzler der Republik Osterreich a. D.

Prof. Dr. Stefan Troebst, Professor fiir Kulturstudien Ostmitteleuropas
an der Universitat Leipzig

Prof. Dr. Beate Neuss, Professorin fiir Internationale Politik an der
TU Chemnitz

Prof. Dr. Gabor Erdddy, Botschafter der Republik Ungarn a. D.

Jii Grusa t, Schriftsteller und Diplomat, Tschechische Republik

Magdaléna Vasaryova, Abgeordnete des Slowakischen Nationalrates

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt, Direktor des Zentrum fiir Europdische Integra-
tionsforschung (ZEI) der Universitat Bonn

Ryszard Krol, Generalkonsul der Republik Polen a. D.

als Kuratoren des Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag die

Dresdner Erkldrung unterschrieben.

Die Kuratoren des Forum Mitteleuropa (Stand September 2013) sind

Dr. Matthias RoBler, Prasident des Sachsischen Landtages

Prof. Dr. Erhard Busek, Vizekanzler der Republik Osterreich a. D.

Prof. Dr. Stefan Troebst, Professor fiir Kulturstudien Ostmitteleuropas
an der Universitat Leipzig
Prof. Dr. Beate Neuss, Professorin fiir Internationale Politik an der
TU Chemnitz
Prof. Dr. Gabor Erdody, Botschafter der Republik Ungarn a. D.
Prof. Jan Sokol, Professor fiir Philosophie an der Karls-Universitat Prag
Magdaléna Vasaryova, Abgeordnete des Slowakischen Nationalrates
Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt, Direktor des Zentrum fiir Europdische Integra-
tionsforschung (ZEI) der Universitat Bonn
Ulf GroBmann, Prasident der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen

Rafat Dutkiewicz, Stadtprasident von Breslau






