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Die schaffende und schiitzende Kraft
des mitteleuropdischen Gedankens

- BT
»  Dr. Laszl6 Kovér

af

» Sehr geehrter Prasident RoBler,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
liebe Gaste,

ich begriiBe alle Teilnehmer hochachtungsvoll im Gebdude
des ungarischen Parlaments zur diesjahrigen Konferenz des
Forums Mitteleuropa. Herzlich Willkommen in Budapest!

Wir treffen uns in einer Zeit namhafter Jubilden: In diesem
Jahr wird das durch den Sachsischen Landtag initiierte und
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durch die Dresdner Erklarung geschaffene Forum Mitteleu-
ropa fiinf Jahre alt. 25 Jahre alt ist die politisch handlungs-
fahigste Institution des Gedankens von Mitteleuropa, die
Zusammenarbeit von Visegrad, und wir feiern den 60. Jah-
restag der ungarischen Revolution und des Freiheitskamp-
fes von 1956.

Auch das Motto unserer Konferenz ,,Miteinander in Mittel-
europa: gestern, heute, morgen®“ macht uns auf die Bedeu-
tung der verschiedenen Zeitebenen aufmerksam, die ich —
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mit lhrer Erlaubnis — am liebsten so interpretieren wiirde,
dass es um unsere gemeinsamen Aufgaben hierin Mitteleu-
ropa geht, damit wir uns morgen nicht wieder mit den Ge-
fahren von gestern konfrontiert sehen.

Nach den zeitlichen Koordinaten ist es angebracht, auch
den Raum zu kldren, d. h. zu fragen, wo ist Mitteleuropa? Zu
diesem Thema konnten wir mehrere Tage lang aus einer bi-
bliotheksfiillenden Literatur zitieren, die hervorragende
Geisteswissenschaftler und politische Denker geschaffen
haben. Aber ich gedenke keinesfalls, Sie dem aussetzen
und die Rechte des Hausherren so unhoflich zu missbrau-
chen. Stattdessen mochte ich mich lediglich auf diejenige
mogliche Raumbestimmung beschranken, der zufolge Mit-
teleuropa der Teil Europas ist, der vom Osten her gesehen
im Westen und vom Westen her gesehen im Osten liegt.

Ich méchte jedoch den Versuch unternehmen, eine kurze
Antwort auf die Frage zu geben, was in unseren Tagen das
grundlegend Gemeinsame des iiber eine schwere histori-
sche Vergangenheit verfiigenden vielfarbigen Mitteleuropas
ist, auf die Frage nach dem stdrksten Band, das die — mitei-
nander stets im historischen Wettbewerb stehenden — mit-
teleuropdischen Nationen und Staaten verbindet.

Dieses starke und wertvolle Band, meine Damen und
Herren, ist meines Erachtens nach nichts anderes als
die aus dhnlichen kulturellen, wirtschaftlichen und
politischen Erfahrungen entspringende, auf einer @hn-
lichen Werte- und Interessengemeinschaft beruhende
Identitdt der Biirgerinnen und Biirger in Mitteleuropa.

Heutzutage ist in Mitteleuropa die auf christlichen Wurzeln
basierende kulturelle Werteidentitdt ein immer starker wer-
dendes Element der Identitatsbildung. In der Wirtschaft der
Region sind es neben dem Wettbewerb das Aufeinanderan-
gewiesensein und die Kooperation, in der Politik ist es die
staatliche Souveranitat.

Diese Identitdatselemente verstarken sich in dem Mafe, wie
die gegenwartigen und zukiinftigen Herausforderungen und
duBleren Angriffe spiirbar werden und sich ndhern und wie
diese Bedrohungen Erinnerungen an jene Zeiten ins Be-
wusstsein rufen, in denen es nicht ratsam war, die verbin-
dende Kraft der christlichen Kultur, den Interessenabgleich
der kleinen mitteleuropdischen Volker oder aber die staatli-
che, die nationale Selbststandigkeit zu erortern.

Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist die Erkla-
rung dafiir, warum es heutzutage den Anschein hat, dass
sich die mitteleuropdische Identitdt erneuert. Warum
scheint man in unseren Tagen die mitteleuropdische Identi-
tat starker als die europdische Identitat zu spiiren? Die Ant-
wort auf diese spannende Frage ist in der Geschichte zu
finden und die fachlich berufenen Referenten unserer Kon-
ferenz werden diese vielleicht auch ansprechen.

Fir die kleinen Nationen Mitteleuropas ging es in den ver-
gangenen mehrals 500 Jahren ihrer Geschichte — im Gegen-
satz zu den dlteren Mitgliedsstaaten der Union — nicht um
die Kolonialisierung, die Expansion, die Zerstérung anderer
Kulturen, sondern blof3 um die mit enormer Leidenschaft
und enormen Opfern verbundene Verteidigung ihrer Exis-
tenz und ihrer eigenen Identitat — ihrer Sprache, ihres Glau-
bens, ihrer Kultur und, denken wir nur an die Jahre 1456
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oder 1956, um den Schutz der europdischen Zivilisation.
Deshalb schauen sie auf ihre eigenen nationalen Werte, auf
ihr Europdisch-Sein, nicht von Gewissensbissen und Kom-
plexen belastet, sondern mit Stolz.

Meines Erachtens war die Region Mitteleuropa immer
der Gewinner politischer und wirtschaftlicher Integrati-
onsbestrebungen des Kontinents, wahrend sie stets
der Verlierer einer politischen und wirtschaftlichen
Desintegration war.

Verloren hat die Region insbesondere in den Situationen,
als Mitteleuropa zur Konfrontationszone der GrofSmachte
unseres Kontinents wurde, oder aber der GroSmachte au-
Berhalb Europas, die ihren Einfluss und ihre Herrschaft auf
dem Kontinent auszudehnen wiinschten.

1989/90 wollte Mitteleuropa aus dieser Rolle der Konfron-
tationszone ausbrechen, meldete den Anspruch auf eine
Integration in die gliicklichere Halfte Europas an, die sich
nach dem Zweiten Weltkrieg frei und demokratisch zu ent-
wickeln vermochte. Heute jedoch wollen die globalen geo-
politischen Interessen, denen an der Schwachung Europas
gelegen ist, die Region in ihre friihere Rolle zuriickzwingen.

Es gibt mehrere Mittel, Europa zu schwdchen und Mitteleu-
ropa erneut unter Druck zu setzen. Ich erwahne jetzt nur das
aktuell fiir jedermann am meisten spiirbare Mittel: das Pha-
nomen der massenhaften Einwanderung. Im demografisch
riickldufigen Europa ist nicht die Migration selbst gefdhr-
lich, sondern ihre méglichen Wirkungen sind es: die Schma-
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lerung der Souverdnitdt der europdischen Staaten unter
Missbrauch des Berufens auf Solidaritat, d.h. die Schwa-
chung des auf dem Willen des Volkes beruhenden demokra-
tischen Systems Europas; die Aufspaltung der europdi-
schen Wertehomogenitdt christlichen Ursprungs unter
einem Missbrauch des Kennwortes ,,Aufnahme* und das
Zerriitten der relativen gesellschaftlichen Stabilitdt Europas
unter Bezug auf das Schlagwort ,,Integration®.

Es ist eine schlechte Nachricht, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, und es weisen immer mehr Zeichen darauf
hin: Es gibt Leute, die die Migration bewusst missbrauchen
wollen, die bewusst die europdische Demokratie, Stabilitat
und Kultur zugrunde richten wollen. Ich mdchte nur ein der-
artiges Anzeichen betonen: Das Bestreben der Biirokraten
der verschiedenen wichtigen europdischen Organisationen,
dass wir keinen Unterschied zwischen Wirtschaftsmigranten
und Personen, die im Sinne des Volkerrechts als Fliichtlinge
einzustufen sind, machen sollen. Wir sollen sie in gleicher
Weise behandeln, ihr Einstromen als sozusagen ,,gemischte
Migration“ ansehen und ihnen unsere Tore 6ffnen.

Dieses Bestreben ist einerseits moralisch inakzeptabel, da
es ein Gleichheitszeichen zwischen Fliichtlinge setzt, die
ihr Leben retten wollen, und Migranten, die bloB nach dem
europdischen Lebensstandard streben. Andererseits ist
dieses Bestreben auch politisch inakzeptabel, weil es mit
dem Verwischen der Begriffsgrenzen zwischen Fliichtlingen
und Wirtschaftsmigranten die bestehenden, sich auf Mig-
ranten beziehenden, ausschlief3lich nationalen Kompeten-
zen auflosen will, oder aber die sich auf Fliichtlinge bezie-
henden und von den einzelnen Staaten in internationalen
Abkommen freiwillig tGbernommenen, ihre Souverdnitat
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betreffenden Pflichten auch auf die Wirtschaftsfliichtlinge
ausweiten wiirde.

All das geschieht zu einer Zeit, in der mehrere Hundertmilli-
onen potenzielle Wirtschaftsmigranten auferhalb der
Grenzen Europas leben, in der weltweit drei Milliarden
Menschen von einem Tageseinkommen von weniger als
zwei Dollar leben und diese Zahl jahrlich um 8o Millionen
ansteigt.

Unter diesen Umstdanden bedarf es bei einer Auf3erachtlas-
sung der Realitaten in diesem Umfang auch in der Angele-

genheit der Migration eines niichternen, verantwortlichen
und humanen europdischen Selbstschutzes: des Anhorens
der Meinung der europdischen Wahler, der Achtung des eu-
ropdischen Volkswillens, eines wirksamen Schutzes der Au-
Bengrenzen Europas und dadurch des Bremsens der auf
unseren Kontinent gerichteten illegalen Migration. Es be-
darf der Obhut fiir die nach den Regeln des Volkerrechts als
Fliichtlinge geltenden Menschen — moglichst nah an ihrem
Heimatland — und, falls erforderlich, der Aufnahme einer an
der Kraft der europdischen Lander bemessenen Hilfe fiir die
Krisenlander bei der Behebung bzw. Linderung der Ursa-
chen der Migration.

Ungarn strebt dies an: Bei der Volksabstimmung am 2. Ok-
tober bitten wir die ungarischen Wéahler um ihre Meinung.
Und wir schiitzen unsere Grenzen, weil wir wissen, dass der
europdischen Freiheit nicht nur mit der Offnung der Grenzen
gedient werden kann — wie wir Ungarn dies im Jahr 1989
bewiesen —, sondern auch mit dem Beseitigen einer illega-
len, die staatliche Souverdnitat beeintrachtigenden Pas-
sierbarkeit der Grenzen, wie wir es 2015 taten. Bei dieser
Bestrebung bekam und bekommt Ungarn die meiste Unter-
stiitzung aus Mitteleuropa, und dafiir sind wir zum Dank
verpflichtet.

Der dreifache Jahrestag, der unsere heutige Konferenz pragt,
erinnert auch daran, dass die Bereitschaft zum europai-
schen Selbstschutz in Mitteleuropa am starksten ist. Die
Griinde fiir den ungarischen Freiheitskampf vor 60 Jahren
wurzelten in der Wirklichkeitsferne der damaligen heuchleri-
schen und aggressiven politischen Elite, in der Missachtung
der Souveranitat Ungarns, im Herumtreten auf unseren nati-
onalen Werten und im Ersticken der sozialen Gerechtigkeit.
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Die Wiederbelebung der Visegrader Zusammenarbeit vor 25
Jahren, die aus dem Beispiel des mehr als 6oojdhrigen his-
torischen Vorldaufers schopft, wurde heutzutage mit dem
polnischen, tschechischen, slowakischen und ungarischen
Engagement zu einem unumganglichen Vertreter des mittel-
europdischen Gedankens. Gemessen an der Anzahl der Ge-
samtbevolkerung handelt es sich bei den Visegrader Staa-
ten nach Deutschland und Frankreich um die drittstarkste
Kraft in der Europdischen Union.

Die vor fiinf Jahren angenommene Dresdner Erkldarung des
Forums Mitteleuropa beweist, dass die schaffende und
schiitzende Kraft des mitteleuropdischen Gedankens, der
eine Werte- und Interessengemeinschaft aufdeckt, zu-
nimmt. All dies ist, meine Damen und Herren, eine sehr gute
Botschaftin einervon sehr schlechten Nachrichten belaste-
ten Welt, und ich wiinsche uns, dass nach dem Forum Mit-
teleuropa in den Stadten Prag, Breslau und Klosterneuburg
die heutige Budapester Konferenz diese Botschaft verstarkt.
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Moge unsere heutige Konferenz diese unsere mitteleuropa-
ischen Bestrebungen, die verhindern wollen, dass Europa
im 21. Jahrhundert erneut zum Opfer von geopolitischen In-
teressen und Spielen auBerhalb Europas wird, stdrken.
Moge sie unseren Willen bekraftigen, dass Mitteleuropa
nicht eine Konfrontationszone, sondern ein Bindeglied zwi-
schen euroatlantischen und euroasiatischen Interessen
wird. Moge sie uns Mitteleuropder darin festigen, dass wir
nicht nur durch unsere Bereitschaft, sondern auch durch
unsere Zusammenarbeit die Fahigkeit haben, der Europdi-
schen Union dabei eine Hilfe zu sein, damit sie unter Be-
achtung ihrer Griindungsziele und Grundprinzipien und un-
ter Respektierung der Souveranitdt der europdischen
Nationalstaaten und der eigenen kulturellen Grundlagen
der Garant des Friedens, der Demokratie und des Wohl-
stands in Europa bleibt.

Ich wiinsche lhnen allen eine inhaltsreiche Tagung und ei-
nen angenehmen Aufenthalt in Budapest! «






Kluges politisches Handeln
in Mitteleuropa nétig

] -~/ { |
Dr. Matthias Rof3ler

(n*s)

» Sehr geehrter Herr Prasident, lieber Kollege Laszl6 Kovér,
sehr geehrter Herr Vizeprasident Gulyas, Frau Prédsidentin
Brettschneider, Herr Prasident Penz, verehrte Abgeordnete
der Ungarischen Nationalversammlung, des Europdischen
Parlaments und des Sachsischen Landtags, verehrte Exzel-
lenzen, meine sehrverehrten Damen und Herren,

ich danke dem Prasidenten dieses Hohen Hauses, Kollegen
Kovér, recht herzlich fiir seine Worte. Ich danke ihm ferner
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fiir die Moglichkeit, dass unser Forum Mitteleuropa 2016 in
Budapest tagen kann —in einem der schonsten Parlaments-
gebdude der Welt.

Budapest, diese mitteleuropdische Metropole mit ihrer gro-
Ben Vergangenheit und ihrer, da bin ich mir sicher, sehr gu-
ten Zukunft, hat mich friih in ihren Bann gezogen. Mit 18
Jahren, gleich nach dem Abitur, bin ich 1973 das erste Malin
der ungarischen Hauptstadt gewesen: Das erste Mal geflo-
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gen, die erste Pepsi-Cola getrunken, erstmals in der DDR
verbotene Biicher in der Vaci utca gekauft. Alles wirkte auf
mich freier, ein bisschen wie im Westen.

Ich war beeindruckt von den historischen Bauten, begeis-
tert von den Museen und fasziniert von den Ungarn, ihrer
Lebensart und ihrer Geschichte. Viele alte Erinnerungen
stiegen daher in mir auf, als ich zuletzt vor drei Monaten
nach meinem Besuch bei lhnen, verehrter Herr Prasident,
iber die Széchenyi-Kettenbriicke lief — benannt nach Istvan
Széchenyi, einem der groen Modernisierer der ungari-
schen Nation im 19. Jahrhundert.

Budapest, ,,Stadt der Briicken®, las ich jiingst in einem Arti-
kel in der Budapester Zeitung. In dem Text tiber eine Aus-
stellung an der Andrassy Universitdt ging es neben den gu-
ten deutsch-ungarischen Beziehungen besonders um das
Symbol der Briicke als Verbindung zwischen Menschen und
Kulturen, als Sinnbild des Miteinanders.

Dasvon mir2011ins Leben gerufene Forum Mitteleuropa beim
Sachsischen Landtag versteht sich als eine solche Briicke. Es
versucht, aus dem Herzen Europas, aus Mitteleuropa heraus
Impulse fiirein starkeres Miteinanderin der Europdischen Uni-
on zu geben — Impulse fiir eine freiheitliche und solidarische
Biirgergesellschaft, Impulse fiir lebendige mitteleuropdische
Identitaten und Traditionen, Impulse fiir die gemeinsame Kul-
tur, die unsere Nationen verbindet, sowie Impulse fiir gelebte
europdische Werte in einem Mitteleuropa der Partnerschaft.

Dieses Anliegen, meine Damen und Herren, ist aktuell. Ma-
chen doch der EU momentan erhebliche innere Differenzen
zu schaffen.

Gerade deshalb geht es darum, nicht das Trennende in
den Vordergrund zu stellen. Wir miissen stattdessen
das Verbindende betonen, und wir miissen neue Brii-
cken bauen und diirfen die alten nicht leichtsinnig
abbrechen. Die Gemeinsamkeiten und das zusammen
Erreichte diirfen nicht aus unserem Blick geraten. Kei-
ne Frage, auch die strittigen Themen miissen auf den
Tisch. Dennoch sage ich, wir miissen stdrker iiber das
Miteinander sprechen.

Unsere flinfte Konferenz des Forums Mitteleuropa steht da-
her unter dem Motto ,,Miteinander in Mitteleuropa — ges-
tern, heute, morgen*. Sie ndahert sich dem Thema aus einer
historischen und aus einer aktuellen Perspektive. Beide —
Sie werden es sehen — sind fiir unsere Gegenwart wie fiir
unsere Zukunft wichtig und unverzichtbar.

Meine Damen und Herren, die von unserem Forum vertrete-
ne identitats- und freiheitsbezogene Idee von Mitteleuropa
als einem Raum pluraler Vielfalt und Kultur, als einer Werte-
gemeinschaft, die im Christentum und der Aufklarung wur-
zelt, die auf Demokratie und Rechtsstaat beruht, in der Biir-
gerfreiheit und Kooperation im Vordergrund stehen, ist
auch das Vermachtnis vergangener Freiheitskampfe. Be-
sonders die Revolutionen gegen die kommunistischen Re-
gime im 20. Jahrhundert sind in meinen Augen ein verbin-
dendes Element zwischen unseren Gesellschaften.

Nach dem Volksaufstand 1953 in der DDR, den Erhebungen
in Bohmen oder Polen, war der Ungarnaufstand 1956 zwei-
felsfrei der Hohepunkt im Freiheitskampf der mitteleuropa-
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ischen Voélker gegen den Kommunismus. Alle wurden sie
jedoch brutal niedergeschlagen, so auch 1968 der ,,Prager
Frihling®. In Polen entstand 1980 mit der Solidarnos¢ eine
gesellschaftliche Gegenbewegung, die ich als junger Gast-
wissenschaftler wahrend der Zeit des Kriegsrechts in Dan-
zig hautnah erlebte. Das alles hat mich tief geprdgt.

1989 haben wir uns in einer mitteleuropdischen Freiheitsre-
volution selbst aus der Unterdriickung der totalitaren Dikta-
tur befreit. Wir haben in der Mitte unseres Kontinents Welt-
geschichte ,,gemacht“. Das verbindet uns, das erfiillt uns
mit Stolz und das ist Teil unserer gemeinsamen Identitat.
Die mitteleuropdischen Biirgerbewegungen agierten ver-
eint im Ziel, kiinftig in Freiheit, Demokratie und Rechts-
staatlichkeit zu leben. Sie {iberwandten so Europas Spal-
tung und machten die heutige EU, in der wir Mitteleuropder
selbstbewusst neben den bisher dominierenden West- und
Stideuropdern stehen, iberhaupt erst méglich.

Unterdriicktsein und Selbstbefreiung sind intensive ge-
meinsame Erfahrungen in unseren Landern. Eine weitere
Erfahrung ist die gesellschaftliche Transformation seit 1990
mit all ihren Erfolgen und Gewinnern, aber auch mit ihren
Harten und Verlierern. In Ungarn, Tschechien, Polen, der
Slowakei und in Ostdeutschland durchziehen unsere Ge-
sellschaften daher @hnliche soziale und biographische Brii-
che — sichtbar bis in die Gegenwart.

Neben der Stabilitdt in den einzelnen Gesellschaften ist
Stabilitdt in den Beziehungen zwischen Europas Staaten
bedeutsam. Meine Damen und Herren, lange Zeit verlief die
europdische Integration gut. Die EU fand ihre neue Mitte,
als die Staaten Mitteleuropas ihren Weg in die Union fan-
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den. Einfach zu beschreiten war dieser Weg nie. Es gab Kon-
flikte, aber es gab stets auch viel Einendes.

Heute sehe ich mit Sorge neue Risse in Europas Mitte. So
vieles hat sich mit der Migrations- und Fliichtlingskrise im
Verhdltnis zwischen unseren Landern gedndert. Da werden
riskante Sonderwege beschritten. Das gilt fiir Deutschland
mit seiner arglosen ,,Politik der offene Tiir“ genauso wie fiir
die rigide Ablehnung einer gemeinsamen europdischen
Fliichtlingspolitik. Diese Sonderwege gefdhrden aber unser
Miteinander. Sie fiithren zu einer neuen Spaltung und ndh-
ren alte Vorurteile.
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Vermehrt bestimmen wieder Fragen nach dem gegenseiti-
gen Verstandnis die Diskussion, auch Fragen nach den ver-
schiedenen Interessen in den Landern.

Aber haben wir Mitteleuropd@er nicht viele gemeinsame
Werte und Interessen? Haben wir nicht gemeinsame
Interessen, die uns zusammenhalten, iiber die wir uns
starker verstiandigen miissen, die wir in grof3eren Ein-
klang bringen und starker herausstellen miissen? Und:
Wie kdnnen die Lander Mitteleuropas zu einem starke-
ren Vertrauen zuriickfinden?

Sachsen hat historisch und kulturell immer zu Mitteleuropa
gehort. Gerade der Osten Deutschlands teilt mit seinen 6st-
lichen Nachbarn ein gemeinsames historisches Schicksal.
Und wir werden den Ungarn nie vergessen, dass sie fiir uns
1989 das erste Loch in den Eisernen Vorhang schnitten.
Nicht zuletzt deshalb bewegen uns diese Fragen besonders.

Meine Damen und Herren, wir leben heute in Mitteleuropa
in einer Zeit des Friedens und des Wohlstands. Beides miis-
sen wir uns durch kluges politisches Handeln erhalten. Weil
die EU im Moment grofiter Herausforderungen an entschei-
denden Stellen zu versagen droht, sind es gegenwartig die
Nationalstaaten, die handeln — leider auf sehr verschiede-
ne Weise.

Kein europdischer Staat kann dabei allein die Probleme be-
waltigen, zumal Sonderwege oft Irrwege sind. Die Wahrung
der nationalen Souverdnitat und Interessen muss daher mit
der notwendigen europdischen Solidaritat in Einklang ge-

bracht werden. Alle Seiten sollten daran arbeiten, dass ihre
Vertretung der eigenen Interessen in eine fiir alle praktizier-
bare Politik verwandelt werden kann. Hierbei ist die MaRi-
gung im Dialog mit der Bestimmtheit im Handeln zu verbin-
den. Denn das ist im Interesse aller, denen an einem
stabilen, starken Europa gelegen ist.

Meine Damen und Herren, unsere Tagung greift diese As-
pekte in verdichteter Form auf. Ich freue mich sehr, den re-
nommierten osterreichischen Historiker Prof. Dr. Michael
Gehler fiir den ersten Impulsvortrag zum ungarischen Frei-
heitsaufstand 1956 gewonnen zu haben. Er ist unser Retter
in der Not, denn leider kann unser urspriinglicher Referent,
Professor Ferenc Glatz, aus gesundheitlichen Griinden nicht
vortragen. Professor Gehler ist u.a. Direktor des Instituts fir
Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. Nach seinem Vortrag erle-
ben wir eine Diskussion mit ihm und Teilnehmern aus wei-
teren drei Landern — alle profunde Kenner der Materie.

Am Nachmittag begriiRen wir mit Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt
einen ausgewiesenen Experten flir europdische Integration.
Professor Kiihnhardt leitet in Bonn das Zentrum fiir Europa-
ische Integrationsforschung — und er ist mit einer Ungarin
verheiratet. Sein Vortrag widmet sich der nicht leichten The-
matik der gegenwartigen Interessen in Mitteleuropa. In der
sich anschliefenden Diskussion bringen die Teilnehmer
aus Ungarn, Tschechien und Polen die politische Perspekti-
ve ebenso ein wie die politikwissenschaftliche. Wir diirfen
darauf gespannt sein.

Ich danke Ihnen.«
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Der Freiheitsaufstand in Ungarn 1956 i =
- L

Prof. Dr. Michael Gehler

» Die Unterzeichnung des Staatsvertrags am 15. Mai 1955, der  nen solchen aus Ungarn vor, wogegen der Abschluss des
alliierte Truppenabzug und die immerwdhrende Neutralitdt ~Warschauer Pakts vom 14. Mai 1955 einen Riegel vorzu-
vom 26. Oktober 1955 bewirkten in der Bevélkerung Un-  schieben versuchte.
garns eine noch nicht dagewesene Osterreich-Euphorie. Die
Politik des Nachbarn wurde bewundert. Die wachsende Zu-  Der 20. Parteitag der KPdSU 1956 markierte eine Wende in
neigung war auch in reformkommunistischen Kreisen ver- den Beziehungen der Sowjetunion zu ihren verbiindeten
nehmbar. Der Friedensvertrag mit Ungarn von 1947 sah bei  Staaten. Der Stalinismus wurde schon im Zuge des ,Tau-
einem sowjetischen Truppenabzug aus Osterreich auch ei-  wetters“ nach Stalins Tod am 5. Mdrz 1953 abgeschwécht,
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nun aber der Prozess der ,,Entstalinisierung“ durch die ,,Ge-
heimrede“ von Nikita S. Chruschtschow am 25. Februar
1956 auf besagtem Parteitag eingeleitet. Mit der Verkiin-
dung der ,Demokratisierung” setzte der zu erwartende
Machtverlust des Stalinisten Matyas Rakosi in Ungarn ein,
der schlieBlich Ende Juni 1956 zu dessen Riicktritt fiihrte. In
der polnischen Messestadt Posen war es am 30. Juni 1956
zu Arbeiter- und Studentenrebellionen gegen die polnische
Regierung gekommen, die auch einen Einfluss auf die spa-
teren Unruhen in Ungarn hatten.

Verlauf der revolutiondren Ereignisse im Oktober und
November 1956

Am 23. Oktober 1956 kehrte eine ungarische Regierungsde-
legation mit dem Ersten Generalsekretdr des ZK, Erné Gerd,
an der Spitze von ihrem Besuch aus Jugoslawien zuriick.
Das Politbiiro der ,Partei der Ungarischen Werktatigen*/
Magyar Dolgoz6k Partja (MDP) kam sofort zu einer Sitzung
iber die angespannte 6konomische und politische Lage in
Ungarn zusammen. Studenten der Technischen Universitat
Budapest war zundchst eine Demonstration untersagt wor-
den, dann aberwurde das Verbot aufgehoben. Sie trafen am
Platz des polnischen Generals J6zef Bem auf der Budaer Do-
nauseite ein (Bem kdampfte 1849 als Befehlshaber fiir die
Revolution und die nationale Unabhdngigkeit) und zogen
anschlieend zum Parlament, wo sich eine sehr grofle Men-
ge versammelte. Die Demonstrationen hielten bis abends
an. Vor der Volksvertretung sammelten sich rund 200.000
Menschen und riefen nach Meinungs- und Pressefreiheit,
forderten freie Wahlen, die Unabhangigkeit von der UdSSR

und die Ernennung des Reformers Imre Nagy zum Regie-
rungschef. Die Hochschiiler verlangten die Verlesung ihrer
Forderungen im Rundfunk, darunter waren Meinungs-, Pres-
se- und Versammlungsfreiheit, ein parlamentarisches Mehr-
parteiensystem und die nationale Unabhdngigkeit sowie
die Bestrafung der Verantwortlichen des Rakosi-Systems,
darunter Rakosi selbst und seines ehemaligen ZK-Sekretérs
Mihaly Farkas, die Beseitigung der Ablieferungsquoten in
der Landwirtschaft und das Streikrecht. Darliber hinaus
tauchte auch das Postulat auf, das Wappen von Lajos Kos-
suth wieder zu verwenden, was das Symbol der ungarischen
Revolution von 1848 war und 1946 das Staatswappen wur-
de. Ebenso sollte der 15. Madrz, der Gedenktag der Revoluti-
on von 1848, als Nationalfeiertag dienen.

Dagegen strahlte der Rundfunk um 20 Uhr eine Ansprache
GerGs aus, die gegen die Demonstranten gerichtet war, was
deren Unmut nur noch steigerte. Eine Stunde spater folgte
eine Rede Nagys beim Parlament, der die Demonstranten
aufforderte, nach Hause zu gehen. Kurz danach kam es zu
bewaffneten Auseinandersetzungen beim Rundfunkgebau-
de, die sich auf die Stadt ausweiteten. Das Stalin-Denkmal
war gestiirzt und mit einem Traktor vor das Parlament ge-
bracht worden. Dort wurde es demoliert, zerhackt und zer-
schlagen. Das ZK der MDP trat zusammen und beriet sich
die ndchsten fiinf Tage nahezu fortlaufend. Innerhalb der
Partei wurde ein Militarausschuss gebildet. Gegen Mitter-
nacht trafen bereits sowjetische Truppen in Budapest ein
und griffen die Aufstdandischen an.

Tags darauf wurde die Ablosung des ungeliebten Gerds,
dem auch die Entmachtung des bisherigen Regierungschefs
Andras Heged(is folgte, und die Ernennung Nagys zum Mi-
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nisterprdsidenten bekanntgegeben, der eine harte Linie zu
verkorpern schien. Er rief zum Einstellen der Kampfhand-
lungen auf und sicherte den Aufstandischen Amnestie zu,
sollten sie die Waffen niederlegen. Inzwischen waren auch
die sowjetischen Emissdre Michail Andrejewitsch Suslow
und Anastas lwanowitsch Mikojan in Budapest eingetrof-
fen. Der Aufstand breitete sich gleichzeitig auf andere Stad-
te Ungarns aus. Ein landesweiter Generalstreik setzte ein.
Erste unabhdngige Druckwerke und Zeitungen erschienen.

Nach der sowjetischen Militdrintervention am 24. Oktober
hatte sich aus dem Aufstand gegen die stalinistische Dikta-
turin Ungarn ein nationaler Freiheitskampf gegen ,,die Rus-
sen“ entwickelt. Die Forderungen lauteten nun nach unver-
ziiglichem sowjetischem Truppenabzug, denn eine
demokratische Umgestaltung Ungarns erschien nur nach
Riickzug der russischen Militdars aussichtsreich.

Am Vormittag des 25. Oktober beschossen Sicherheitstrup-
pen vor dem Parlament friedliche Demonstranten und mit
ihnen fraternisierende Besatzungen von Sowjetpanzern. Es
gab hunderte Tote und Verletzte. Das ,,Amt fiir Staatssicher-
heit“/Allamvédelmi Hat6sag (AVH) wurde dafiir verantwort-
lich gemacht. Die Hintergriinde konnten nie zur Génze ge-
klart werden. In der Mittagszeit wurde {iber Rundfunk die
Absetzung Gerds und die Nominierung Janos Kadars zum
Ersten Sekretar der MDP kundgemacht. Igazsag erschien als
erstes unabhédngiges Presseorgan des Revolutionsrates der
Universitatsjugend. Am ndchsten Tag fanden bewaffnete
Auseinandersetzungen nahezu im gesamten Land statt. Ar-
beiter-, National- und Revolutionsrdte konstituierten sich in
den meisten Betrieben und Gemeinden. In Mosonmag-
yarévar und Miskolc schossen Grenzwdchter der Staatssi-
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cherheit und andere Sicherheitskréfte auf Demonstranten
und toteten dabei viele Menschen. Den Massakern folgten
mehrfach Akte der Lynchjustiz. Das ZK der MDP rief zum
Ende der Kdmpfe auf und sicherte ,Anderungen im Allge-
meinen“ zu.

Am 27. Oktober gab Nagy im Rundfunk die Bildung einer
neuen Regierung bekannt, die aus weniger belasteten und
verfolgten Kommunisten der Rakosi-Zeit bestand. Tags dar-
auf fanden Verhandlungen zwischen den Aufstdndischen
und den Fiihrern der Streitkrafte statt. Der Militarausschuss
der MDP beabsichtigte, gegen die Aufstandischen in der
Budapester Corvin-Passage vorzugehen. Nagy verhinderte
ein gewaltsames Einschreiten und verfolgte eine politische
Einigung, indem er tber Rundfunk einen Waffenstillstand
verkiindete. Gegen friihen Abend wandte er sich wieder per
Rundfunk an die Offentlichkeit, die Aufstinde wiirden als
»hational-demokratische Revolution*“ anerkannt, die Sow-
jettruppen die Hauptstadt verlassen sowie die Grundsatz-
forderungen der Aufstandischen erfiillt und vor allem die
Auflésung der Staatssicherheit vollzogen. Im Polizeiprasidi-
um begann indes die Aufstellung der Nationalgarde. Am 29.
Oktober richtete Josip Broz Tito ein Schreiben an das ZK der
MDP, in dem er die jiingsten Entwicklungen guthief3, aber
auch warnte.

Inzwischen eskalierte eine Krise im Nahen Osten, nachdem
der dgyptische Staatsprdsident Gamel Abdel Nasser den
Suezkanal verstaatlicht hatte. Am 24. Oktober unterzeich-
neten Frankreich, Grof3britannien und Israel in einem Vorort
von Paris ein Geheimabkommen, das einen Angriff gegen
Agypten vorsah. Der vor den USA geheim gehaltene Plan
wurde alsbald realisiert. Am 29. Oktober startete Israel den
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Vormarsch und zwei Tage spater begannen britische und
franzosische Bombardements auf dgyptische Flughafen.
Die Suezkrise kam fiir die aufstandischen Ungarn zur Unzeit
und lenkte die Weltoffentlichkeit von dem Aufstand in ih-
rem Lande auf den Konflikt im Nahen Osten ab, der viel me-
diale Aufmerksamkeit auf sich zog.

Am 30. Oktober erfolgte zundchst noch eine sowjetische Re-
gierungserklarung, welche die ,,gegenseitige Achtung der
Selbststandigkeit der sozialistischen Staaten® zum Aus-
druck brachte. Damit schien die Bereitschaft zu Verhand-

lungen iiber den Abzug der Truppen aus Ungarn signalisiert.
Indes lief die Entwicklung in der ungarischen Hauptstadt
vollig aus dem Ruder. Die politischen Verhdltnisse drohten,
ins Chaos zu stiirzen. Bewaffnete Gruppen stiirmten die Bu-
dapester MDP-Zentrale auf dem Koztarsasag-Platz. Zahlrei-
che Tote in den Reihen der Aufstandischen waren die Folge,
wahrend 24 Verteidiger des Gebdudes dem Angriff und der
darauf folgenden Lynchjustiz zum Opfer fielen.

Am frithen Nachmittag gab Imre Nagy die Umbildung der Re-
gierung auf der Grundlage der Koalition von 1945 bekannt.
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Im engeren Kabinett war auch die ,,Kleine Landwirte-Par-
tei“/Fliggetlen Kisgazda-Fldmunkas és Polgari Part (FKGP)
reprasentiert. Alte und neue Parteien organisierten sich.
Ihre Druckerzeugnisse erschienen in den letzten Oktober-
und ersten Novembertagen. Am Abend des 30. Oktober
wurde aus Armee- und Polizeieinheiten sowie aus Aufstan-
dischen ein ,,Revolutiondres Schutzkomitee*“ gebildet. In
Gyor formierte sich ein ,,Westungarisches Revolutionskomi-
tee* unter Vorsitz von Attila Szigethy und am spdten Abend
erfolgte die Befreiung von Kardinal J6zsef Mindszenty aus
seiner seit 1948 bestehenden Haft.

Am 31. Oktober wurde in einer Sitzung des ,,Revolutiondren
Verteidigungsausschusses® in der Kilian-Kaserne in Buda-
pest Béla Kiraly zum Befehlshaber der Nationalgarde ge-
wahlt. Am Nachmittag gab Nagy bekannt, dass Verhandlun-
gen (ber Ungarns Austritt aus dem Warschauer Pakt
eingeleitet worden seien. Fiir den Kreml war dies ein Alarm-
signal. Am Abend beriet die Fiihrung der KPdSU mit einer
chinesischen Parteideputation ihre bereits zuvor gefdllte
Entscheidung (iber einen abermaligen militarischen Ein-
griff. Sowjetische Truppen in Rumanien und der Sowjet-Uk-
raine wurden gegen Ungarn in Bewegung gesetzt.

Am Vormittag des 1. November fanden Verhandlungen der
Arbeiterrdte und der Nagy-Regierung im Parlament statt. Sie
wurden am Nachmittag im Gebdude der Bauarbeiterge-
werkschaft fortgesetzt. Anschlieend erging ein Appell zur
Wiederaufnahme der Arbeit. Am Nachmittag zitierte Nagy
den sowjetischen Botschafter Juri Andropow zu sich und
teilte ihm mit, dass Ungarn aus Protest gegen die erneuten
Truppenbewegungen seine Mitgliedschaft im Warschauer
Pakt aufkiindige und seine Neutralitat erklare. Kurz vor 20
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Uhr gab der ungarische Ministerprdsident dies auch uber
Rundfunk bekannt und iiberreichte eine Note an die Bot-
schafter in Budapest, indem er die UNO um Anerkennung
der ungarischen Neutralitdt bat.

Janos Kadar und Ferenc Miinnich begaben sich indes in die
sowjetische Botschaft in Budapest und wurden anschlie-
Bend nach Moskau geflogen, wo sie iiber die Bildung einer
Gegenregierung verhandeln sollten. Eine friither aufgezeich-
nete Rede von Kadar tiber die neu gegriindete anti-stalinis-
tische ,,Ungarische Sozialistische Arbeiterpartei“/Magyar
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Szocialista Munkaspart (MSZMP) wurde um 22 Uhr im
Rundfunk verlesen. Parallel verhandelte eine Delegation
des ZK der KPdSU mit Chruschtschow an der Spitze in Brest
mit polnischen Parteifiihrern iiber die geplante Intervention
in Ungarn.

Am 2. November wandte sich die ungarische Regierung in
drei Noten gegen den erneuten Einmarsch von sowjetischen
Truppen und drangte auf Aufnahme von Verhandlungen
iber deren Abzug. Nagy protestierte beim Generalsekretar
der UNO wegen der russischen Aggression. Der Sicherheits-

rat der Vereinten Nationen beschloss daraufhin, die Un-
garnfrage auf die Tagesordnung der Generalversammlung
Zu setzen.

Chruschtschow und Genossen verhandelten weiter in Buka-
rest mit ruménischen, tschechoslowakischen und bulgari-
schen Parteifiihrern iiber eine Intervention in Ungarn.
Nachts besprach sich Chruschtschow auf der Insel Brioni
mit Tito. Dieser war nur scheinbar ein ,,Freund“ Nagys. Tat-
sdchlich stimmte er der sowjetischen Intervention zu, sagte
Hilfe in der ,,Ausschaltung® Nagys zu und signalisierte sein
Einverstandnis mit der Ernennung Kadars als neuen Regie-
rungschef Ungarns.

Am 3. November stand die dritte Regierung Nagys unter Teil-
nahme aller 1945er Koalitionsparteien. Am Vormittag be-
gannen die Schein-Verhandlungen zwischen russischen
Generdlen und der Nagy-Regierung iiber den Abzug der so-
wjetischen Truppen. Die Fortsetzung war flir den Abend im
sowjetischen Hauptquartier in Tokol vereinbart. Zuvor
sprach Mindszenty per Rundfunk zur Offentlichkeit, wobei
er die Legitimitdt der neuen Regierung zwar anzweifelte,
aber die Konsolidierung der Lage befiirwortete.

Am Abend wurde dann der ungarische General Pal Maléter
und die ungarische Verhandlungsdelegation in Tokdl von
KGB-Leuten verhaftet. In den friihen Morgenstunden des 4.
November begann der Generalangriff der sowjetischen
Truppen auf Budapest. Um fiinf Uhr wurde im Rundfunk die
Griindung der Kadarschen ,,Revolutiondren Arbeiter- und
Bauernregierung® verlautbart. Kurz darauf kiindigte Nagy
noch im Rundfunk den sowjetischen Angriff an. Ohne sei-
nen expliziten Befehl auf Widerstand nahmen die bewaffne-
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ten Gruppen in Budapest den Kampf wieder auf. Nagy und
seine Umgebung suchten in der jugoslawischen Botschaft
Zuflucht und erhielten dort vorerst Asyl. Sowjetische und
ungarische Sicherheitsorgane besetzten das Parlamentsge-
bdude. Staatsminister Istvan Bib6 verfasste den offiziellen
Protest gegen die gewalttatige Absetzung der rechtmafiigen
Regierung Nagy und die verfassungswidrige Griindung des
Kadar-Kabinetts.

Die UNO-Generalversammlung trat inzwischen in einer Son-
dersitzung unter dem Motto ,,Einigung fiir den Frieden* zu-
sammen, um die Gewaltaktion der Sowjets zu verurteilen,
nachdem diese die neuerlichen Aufstdnde blutig erstickt
hatten. Nach der Entmachtung und Verhaftung der letzten
Koalitionsregierung von Nagy wurde am 4. November in
Szolnok das neue Kabinett unter Fiihrung von Kadar gebil-
det, welches sich als ,,Ungarische Arbeiter- und Bauernre-
gierung” bezeichnete. Stellvertretender Regierungschef
wurde Ferenc Miinnich, Aufienminister Imre Horvath, Indus-
trieminister Antal Apr6, Landwirtschaftsminister Imre Do-
gei, Handelsminister Sandor Rénai, Finanzminister Istvan
Kossa und Staatsminister ohne Portefeuille Marosan Gyor-
gy — alles Kommunisten. Rénai und Gyorgy waren ehemali-
ge Sozialdemokraten.

Insgesamt dauerten die Kdmpfe in Budapest eine Woche, in
einzelnen Orten Ungarns mehrere Wochen und in den Ge-
birgsregionen sogar bis Anfang 1957. Sie forderten auf un-
garischer Seite tausende Todesopfer. Die sowjetischen
Truppen verloren eigenen Darstellungen zufolge {iber 700
Personen. Viele Ungarn flohen nach dem gescheiterten Auf-
stand in den Westen. Nahezu 200.000 waren es an der
Zahl, allein iiber 150.000 fliichteten nach Osterreich. Die
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meisten Fliichtlinge wurden im Wiener Raum gesammelt
und notdirftig versorgt. In Ostdsterreich wurden Fliicht-
lingslager errichtet wie in Traiskirchen oder auf Schloss
Liechtenstein in Maria Enzersdorf. Da Osterreich nicht alle
Flichtlinge aufnehmen konnte, wurden viele von ihnen auf
andere westliche Lander wie Grof3britannien, die USA oder
Kanada verteilt. Rund 15.000 bis 16.000 verblieben dauer-
haft in ganz Osterreich.

Hintergriinde und Ursachen des Ungarnaufstands

Als langfristige Ursachen fiir den Aufstand nannte ein Situa-
tionsbericht fiir das osterreichische Aufenamt zahlreiche
Griinde: der duBerst niedrige Lebensstandard, der jahrelan-
ge Terror der Staatspolizei, die arbeitsmafige Ausbeutung
der Werktatigen durch ein regelrechtes Antreibersystem, die
wirtschaftliche Exploitation des Landes durch die Sowjet-
union, die Stationierung sowjetischer Truppen auf ungari-
schem Staatsgebiet auf unabsehbare Zeit, die systemati-
sche Vergewaltigung des Bauernstandes, der riicksichtslos
gefiihrte Klassenkampf, die aufgelockerte publizistische Ta-
tigkeit der ungarischen Intelligentia seit Beginn der Entstali-
nisierung im Mdrz 1956 sowie die Ersetzung Rakosis durch
»den verhassten und gefiirchteten Linksextremisten* Gerd.

Ein Blick auf die Zusammensetzung der Aufstdndischen
warf ein bezeichnendes Licht auf die Einstellung der Bevol-
kerungsschichten zum Kommunismus: Studenten, Mittel-
schiiler und die proletarisch geprdgte Jugend der staatli-
chen Handwerks-, Gewerbe- und Industrieanstalten, die
von der Partei als Kaderschmieden gedacht waren, domi-

nierten den aufflammenden Protest. Die Arbeiter schlossen
sich erst im Laufe der Kampftage zégernd an. Die ungari-
schen Truppen Ubergaben den Kadmpfenden zwar Waffen
und Munition, verhielten sich aber zundchst passiv. Nur
einzelne Honvéds liefen zu den Aufstandischen iiber. Biir-
gerliche Kreise beteiligten sich zunachst am Aufstand so
gut wie nicht. Der Grofsteil der Massen fiillte zwar die Stra-
Ben und demonstrierte, griff jedoch nicht aktiv in die Kdmp-
fe ein.

Was den Charakter der Geschehnisse anbelangt, wurden
ebenfalls aufschlussreiche Angaben gemacht. Ein Bericht
an das osterreichische AuBRenamt, datiert Ende Oktober
1956, sprach lediglich von einer ,,Revolte“. Ausbruch, Ver-
lauf und Umfang lieRen vorerst nicht auf ein ,,levée en mas-
se“ schlieBen. Es handelte sich demnach aber keineswegs
um eine geplante und von langer Hand vorbereitete Aktion,
sondern um einen spontanen Ausbruch der Verbitterung,
was die an vielen Orten geiibte Selbstjustiz sowie die Lyn-
chakte an Parteifunktiondren und Staatssicherheitsbeam-
ten erkldren wiirde. Der spontane Protest ging jedoch als-
bald in einen Volksaufstand iiber.

Die Rolle des Westens und die Riickwirkungen auf die
UdSSR

Die Ausstrahlungen des US-amerikanischen Senders ,,Ra-
dio Free Europe® wurden in Ungarn gehort und hatten weite
Teile des in Bewegung geratenen Volkes glauben lassen,
der Westen wiirde eingreifen. Die in Miinchen stationierte
Rundfunkstation suggerierte militarische Unterstiitzung
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durch den Westen, was die Regierung in Washington aber
zu keinem Zeitpunkt auch nur ernsthaft erwogen hatte. Die
»roll back“-Doktrin der US-Administration von Prdsident
Dwight D. Eisenhower und Aufenminister John Foster Dulles
entpuppte sich als propagandistisches Getose und poli-
tisch heif’e Luft. In den Novembertagen wurden die Auf-
standischen durch die Nachrichten von ,,Radio Free Europe“
angestachelt, weiter Widerstand gegen die kommunistische
Unterdriickung zu leisten. Die Uneinigkeit im westlichen La-
ger angesichts der Suezkrise und des Kriegs im Nahen Os-
ten lieB jedoch eine einheitliche Reaktion des Westens
nicht einmal im Ansatz aufkommen. Die USA und die UdSSR
waren damit befasst, den militdrischen Riickzug der Briten
und Franzosen vom Suezkanal zu erzwingen, was ihnen als-
bald gelingen sollte.

Die Riickwirkungen der gewaltsamen Unterwerfung der Un-
garn waren fiir die Sowjetunion und den Weltkommunismus
schwerwiegend. In einem Bericht merkte der sowjetfreund-
liche osterreichische Botschafter in Moskau, Norbert Bi-
schoff, an, dass die blutige Niederschlagung in Ungarn ,,ver-
mutlich die grofite und beschdamendste politische
Niederlage“ darstellen wiirde, ,,die die Sowjetunion in den
fastvierzig)ahren ihres Bestandes zu verzeichnen hatte“. Er
verbuchte fiinf Punkte negativ auf das Sowjetkonto: unheil-
bar kompromittierte Beziehungen zur ungarischen Bevolke-
rung; Vernichtung aller Erfolge um Anerkennung der mora-
lisch-gesellschaftlichen Koexistenz; Erschiitterung der eben
erst wiederhergestellten Freundschaft mit Tito; Beeintrach-
tigung der Beziehungen zu Indien und der ihm nahestehen-
den asiatischen Staatengruppe der Blockfreien und die
seither schwerste Krise der kommunistischen Parteien und
»fellow travellers® im Westen.
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Die Folgen der Niederschlagung des Aufstands

Nach dem blutig erstickten Volksaufstand 1956 wurde Janos
Kadar, gestiitzt auf die Rote Armee, Erster Sekretar des ZK
der neu begriindeten MSZMP. Er leitete eine scharfe Verfol-
gungswelle ein. Im Januar 1957 reagierte sein Terrorregime
mit eiserner Harte gegen die Aufstandischen und demonst-
rierte damit der ungarischen Offentlichkeit, iiber alle denk-
baren Abschreckungsmafnahmen zu verfiigen, um Ge-
schehnisse wie im Herbst 1956 in der Zukunft
auszuschlieffen. Nach einem Spitzentreffen der Kommunis-
tenfiihrer in Budapest verabschiedete die Regierung eine
Erklarung liber das Einparteiensystem. Jede Form des Wi-
derstands dagegen wurde kriminalisiert. Die gesellschaftli-
che Umgestaltung wurde gegen jegliche Vernunft wieder
aufgenommen und intensiviert. So hatte das ZK der MSZMP
schon im Dezember 1956 die Wiederaufnahme der Massen-
kollektivierung in der Landwirtschaft beschlossen, in der
mehr als die Halfte der Bevolkerung arbeitete.

Am 19. Januar 1957 wurden weitere Anfiihrer des Aufstands
hingerichtet. Ende Februar gab Kadar dem ZK der MSZMP
die Einleitung eines Strafverfahrens gegen Imre Nagy be-
kannt. Im Marz fanden Verhandlungen in Moskau iiber die
weitere Stationierung von sowjetischen Truppen sowie iiber
den geplanten Prozess gegen Nagy statt. Todesurteile ge-
gen Dichter wurden im Juni nach massiven internationalen
Protesten auf Gefangnisstrafen reduziert. Im Schriftsteller-
prozess wurden im Dezember 1957 mehrjdhrige Haftstrafen
verfligt. Hinrichtungen konnte es weiterhin geben, so von
Antal Palinkas-Pallavichini, der Kommandant der Panzer-
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einheit war, die Kardinal Mindszenty nach Budapest gelei-
tete, oder von Laszl6 Ivan-Kovacs, einem der fiihrenden
Aufstandischen von der Corvin-Passage.

Die Exponenten des ,,Zentralen Arbeiterrates von Grof3-Bu-
dapest“/Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs (KMT), die

relevanteste Alternativmacht zu den sowjetischen Besat-
zungstruppen und zur Kadar-Regierung, wurden im Marz
1958 zu drastischen Gefangnisstrafen verurteilt. Im Juni
wurden Imre Nagy und seine Mitangeklagten hingerichtet,
Istvan Bib6 und Arpad Goncz im August zu lebenslangli-
chem Gefangnis verurteilt sowie Urteile gegen Generéle und
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Offiziere verhdngt, die den Aufstand unterstiitzt hatten. Die
Bilanz der Opfer des staatlichen Terrors zwischen 1956 und
1961 liest sich folgendermafien: etwa 300 Personen hinge-
richtet, circa 35.000 Personen rechtskraftig verurteilt und
etwa 20.000 interniert.

Ausblick

Nach der scharfen Verfolgungs- und Unterdriickungsphase
von 1958 bis 1961 leitete Kadar allmahlich einen Kurs der
inneren Verséhnung ein, verbunden mit dem Ziel der Integ-
ration in die ,sozialistische Staatengemeinschaft“. Es war
eine Politik der ,,erfolgreichen Depolitisierung und der gele-
gentlichen Zugestandnisse“ (Laszlé Kiss). Unter Gewdh-
rung wirtschaftlicher Eigeninitiativen verbesserte sich in
den 1970er Jahren die soziookonomische Lage. Es kam zu
einer geistig-kulturellen Liberalisierung mit entpolitisieren-
der konsumtiver Wirkung und dezentralisiertem und pseu-
do-pluralistischem Profil im Zeichen des ,,Gulaschkommu-
nismus*“ (Gyorgy Dalos). Das reformierte Wirtschaftssystem
avancierte zum erfolgreichsten der COMECON-Ladnder, des
Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW).

Parallel zur Reformpolitik von oben entwickelte sich eine
Reformbewegung von unten. Aufgrund der schrittweisen Lo-
ckerungen seit 1987/88 konnte der Transformationsprozess
zwischen Regime und Opposition paktiert, der Systemwech-
sel friedlich und rasch durchgefiihrt sowie gesetzlich und
verfassungsmafig mit Menschenrechten, Versammlungs-,
Vereinigungs- und Pressefreiheit abgesichert werden.

30

Gleichzeitig zum politischen Wandel vollzog sich die offizi-
elle Revision des Geschichtsbildes von 1956. Das Verhadltnis
der kommunistischen Partei zur sowjetischen Intervention
stellte sich neu. Sie bekannte sich im Februar 1989 zum
Mehrparteiensystem, verzichtete im April auf den demokra-
tischen Zentralismus, schaffte im Mai das System der No-
menklatura ab, rehabilitierte im Juni die 1956er Revolutio-
nare, gestattete das neue Begrdbnis (Umbettung) von Imre
Nagy und unterzeichnete am 13. September mit der Opposi-
tion eine Vereinbarung iber freie Parlamentswahlen. Das
Tor zur Freiheit war aufgestofsen — mit allen Chancen und
Risiken der Renationalisierung der Demokratisierung.

Die Ereignisse in Ungarn 1956 sind in einem grof3eren Zu-
sammenhang und zwar im Sinne einer grofieren europdi-
schen Nachkriegsgeschichte zu sehen und zu deuten. Da-
bei fallen zehn Befunde ins Gewicht, die hier nur kurz
aufgezahlt werden konnen:

1. Die Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigkeit von Krisen:
Die Ungarn-Krise als mitteleuropdische Krise und die
Suezkrise als internationale Krise.

2. Die Krise des Sowjetkommunismus, praziser eine Kom-
munikations- und Legitimationskrise des nachstalinis-
tischen Sozialismus mit einem schon vor 1968 ausge-
prdagten Bild des ,,Panzerkommunismus®, wobei bereits
eine Debatte liber verschiedene Wege des Sozialismus
eingesetzt hatte.

3. Die Hilflosigkeit, Paralyse und Uneinigkeit des soge-
nannten freien Westens angesichts des Verlustes Mit-
teleuropas fiir die freie Welt verbunden mit einer Desil-
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lusionierung, Enttduschung, Niedergeschlagenheit,
Resignation und Verbitterung tiber die ausgebliebenen
und unerfiillten Freiheitswiinsche.

Die Festschreibung der Teilung der Welt durch das 1945
bestehende ,,System von Jalta“ und das definitive Ende
der Vorstellung eines ,,Europa als dritte Kraft“, eines
Dazwischen-Daseins zwischen kapitalistischem Westen
und kommunistischem Osten, das Ende einer Illusion,
die bis heute anhalt.

Der Abschluss der Formationsphase der Einigung West-
europas mit den Konferenzen von Messina 1955, Vene-
dig 1956 und Rom 1957, die zur Unterzeichnung der Ro-
mischen Vertrdge und damit zur Finalisierung der
westeuropdischen Integration beitrugen — Ereignisse,
die ebenfalls gleichzeitig zu jenen in Ungarn abliefen.

Neutralitdt diente lediglich als Ausnahmeregelung und
blieb eine Wunschvorstellung. Wenn, dann diente sie
nur funktional und wurde instrumentalisiert als ,,Trojan
Horse“ (John Foster Dulles) zur Destabilisierung des
»Ostblocks®.

Folglich war 1956 auch eine vertane und verpasste
Chance fiir ein atomwaffenfreies und neutrales Mittel-
europa, so wie es der polnische AuBenminister Adam
Rapacki 1957 und in mehreren spater erfolgten Neuauf-
lagen vorgeschlagen hatte.

Die zarte Pflanze der halben Entspannung (,,semi-dé-
tente“) nach Stalins Tod 1953-1955 (iberlebte nicht lan-
ge: 1956 bedeutete einen Riickschlag fiir den Entspan-
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nungsprozess in Europa, der erst 15 Jahre spater mit der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (KSZE) wieder zu greifen begann.

Die Vereinten Nationen figurierten 1956 als Hoffnungs-
trager, waren aber mit der erwdahnten Doppelkrise kon-
frontiert — nun zum ersten Mal auch mit einem Konflikt
in der Mitte Europas. Sie waren Helfer in der groften
Not, aber ohne Blauhelme in Budapest. Die Flucht der
Ungarn konnte die UNO auf humane Weise regeln.

In der,longue durée* war das Jahr 1956 ein moralischer
Sieg der Freiheit in der politischen Niederlage der Revo-
lution. Die vorrevolutiondre Erfahrung von 1956 trug
dazu bei, dass 1989 eine friedliche und gewaltlose so-
wie eine erfolgreiche Revolution stattfinden konnte.«
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Prof. Dr. Gdbor Erdddy Prof. Dr. Richard Schroder

- Gerald Schubert (Moderation):

Herzlichen Dank, Herr Prof. Gehler, fiir dieses sehr inter-
essante Impulsreferat. Sie haben im Programm gesehen,
dass unser heutiger Ablauf zweigeteilt ist. Unser erstes
Podium bezieht sich auf die Vergangenheit und die Ge-

genwart. Letztere ist dann auch die Schnittstelle zum
ndchsten Podium, in dem es um die Gegenwart und um
Perspektiven fiir die Zukunft gehen wird. Wir wollen uns
jedoch zundchst einmal mit Fragen der Vergangenheit
auseinandersetzen und mit dem, was sie heute fiir uns
bedeuten.

=
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Gerald Schubert
(Moderation)

Prof. Dr. Michael Gehler

Ich darf Ihnen dazu folgende Gdste vorstellen: Von lhnen
gesehen rechts sitzt Herr Petr Brod. Er ist ein Prager Pub-
lizist und Journalist, der nach dem ,,Prager Friihling“ 1969
nach Deutschland emigriert ist. Dort hat er in Miinchen
Geschichte und Journalismus studiert, war dann fiir Ra-
dio Freies Europa tdtig; darliber haben wir heute schon
einige Worte gehort, auch fiir die BBC in London. Nach
seiner Riickkehr 1998 nach Prag ist er Korrespondent der
Stiddeutschen Zeitung geworden. Er ist sehr engagiert in
den deutsch-tschechischen Beziehungen und ist unter
anderem Trager des Kunstpreises der deutsch-tschechi-
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Petr Brod

schen Verstandigung und Mitglied des Verwaltungsrats
des Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds. Herzlichen
Dank, Petr Brod, dass Sie heute den Weg zu uns gefun-
den haben.

Prof. Dr. Gabor Erdddy ist unter anderem auch deshalb
hier, weil er als Mitglied des Kuratoriums eng mit dem
Forum Mitteleuropa verbandelt ist. Er stammt aus Buda-
pest, wurde hier 1978 Dozent flir ungarische und europa-
ische Geschichte des 19. Jahrhunderts, hat dann eine di-
plomatische Karriere eingeschlagen, war Botschafter

Ungarnsin der Bundesrepublik Deutschland, spaterauch
beim Heiligen Stuhl, und ist derzeit wieder in den Schof
der Wissenschaft zuriickgekehrt. Er ist Lehrstuhlleiter
und Leiter des Doktorenprogramms der ungarischen Ge-
schichte in der modernen Zeit an der E6tvos-Lorand-Uni-
versitat Budapest.

Prof. Dr. Richard Schroder sitzt zu meiner Rechten. Er ist
Theologe und war in den 1970er Jahren auch Pfarrer. Er
unterrichtete u.a. am Sprachenkonvikt Berlin und hat
dann aber fiir kurze Zeit eine politische Karriere einge-
schlagen. 1990 wurde er fiir die SDP in die Volkskammer
gewadhlt, war dort zeitweise deren Fraktionsvorsitzender
und war bis zum 2. Dezember auch noch Mitglied des
Deutschen Bundestages. Er ist Vorstandsvorsitzender
der Deutschen Nationalstiftung und hat 2015 anldsslich
des 25. Jahrestags der Deutschen Einheit das grof3e Ver-
dienstkreuz mit Stern der Bundesrepublik Deutschland
erhalten. Und, last but not least, sitzt hier Prof. Dr. Micha-
el Gehler, den ich lhnen nicht mehr vorstellen muss; es
ist bereits vorher geschehen.

Ich wiirde gern in die Runde einsteigen und, Herr Brod,
ankniipfen an etwas, das Herr Prof. Gehler in seinem Im-
pulsreferat erwdahnt hat. Er hat unter anderem, als er die-
sen sehr interessanten Vortrag iber die Revolution oder
den Aufstand des Jahres 1956 gehalten hat, auch tber
das Rundfunkgebdude gesprochen, das damals im Zent-
rum des Interesses stand. Mit dem Rundfunkgebaude in
Prag war das ja 1968 nicht anders. Ich war dort spater 14
Jahre lang tatig und kann mich erinnern, dass es vor dem
Rundfunkgebdude in Prag jedes Jahr zweimal nach Blu-
men duftet: einmal am 5. Mai, wenn an die Opfer des Pra-
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ger Aufstands gegen die nationalsozialistische Besat-
zung erinnert wird, und einmal am 21. August, wenn an
die Opfer der Niederschlagung des ,Prager Friihlings*
und des Einmarschs der Roten Armee in Prag erinnert
wird.

Mich wiirde interessieren: Wie ist aus |hrer Sicht heute,
wenn wir versuchen, gleich zu Beginn den Bogen von der
Vergangenheit in die Gegenwart zu spannen, der Blick
auf dieses Jahr 19687 Ich kann mich erinnern, dass das
eine etwas ambivalente Angelegenheit ist, weil man ei-
nerseits den Einmarsch der Roten Armee damals, bis auf
wenige Extremisten in der Kommunistischen Partei, ver-
urteilt hat; man sich andererseits damals aber nicht allzu
leicht mit der Lobpreisung des ,,Prager Friihlings* tat —
vor allem in manchen eher rechtsgerichteten Parteien —,
weil man sagte, eigentlich waren das ja auch Kommunis-
ten. Der ,,Prager Friihling“ war ja sozusagen eine reform-
kommunistische Revolution von oben. Ich fand diesen
Widerspruch immer sehr interessant und mich wiirde in-
teressieren, was Sie dazu sagen, Herr Brod.

Petr Brod:

Der Widerspruch ist sehr real und war auch schon 1968
real in der Gesellschaft vorhanden; nur hat man das da-
mals vielleicht nach auBen nicht so klar wahrgenommen.
Ich will ein Beispiel aus meiner Familie anfiihren. Wir sa-
3en einmalim Mai 1968 um den Familientisch herum ver-
sammelt: meine Eltern, die keine Kommunisten und sehr
stark gegen das Regime eingestellt waren, und ein Cou-
sin zweiten Grades von mir, ein Historiker namens Toman
Brod, der in der Kommunistischen Partei war — und zwar
unter anderem deshalb, weil er als Jude in Auschwitz war

und von der sowjetischen Armee befreit wurde. Das war
ein so starkes personliches Erlebnis, dass er nach dem
Studium in die Kommunistische Partei eintrat. In den
1960er Jahren gehorte er zu den Menschen, die sich
schon Gedanken {iber das damalige Regime gemacht ha-
ben und die eine Liberalisierung befiirworteten. Aber an-
gesichts der Entwicklung des Jahres 1968 war er sehr
skeptisch eingestellt. Er hatte Befiirchtungen, und zwar
aufgrund der historischen Erfahrungen mit Ungarn 1956
und in einem gewissen Grade auch mit denen des Jahres
1953 in der Tschechoslowakei — da kam es in Westboh-
men, in Pilsen, zu einem kurzfristigen Arbeiteraufstand,
der gewaltsam ,auseinandergefegt“ wurde. Aufgrund
dieser Erfahrungen sagte mein Cousin etwas in unserer
Familiendiskussion, was bei mir haften blieb. Meine El-
tern duflerten angesichts der Entwicklung in der Tsche-
choslowakei — im Mai 1968 — die Befiirchtung, es wiirde
alles so wie in Ungarn enden. Ich war damals 16 Jahre,
ich war optimistisch eingestellt und dachte, die Welt wiir-
de so etwas nicht wieder zulassen. Die Weltoffentlich-
keit, das war mein Argument, wiirde die Sowjets sozusa-
gen einschiichtern und es nicht zulassen, dass man auf
diese Weise eingreift. Da hat mein kommunistischer Cou-
sin Toman gesagt: Warte nur, die Bolschewiki werden es
euch zeigen. Und er behielt Recht.

Nun schildere ich das deshalb, weil ich die verschiede-
nen Grundstimmungen in der tschechoslowakischen Ge-
sellschaft damals andeuten will. Es gab eine grofle An-
zahl von Menschen, die meinten, die Herrschaft der
kommunistischen Partei sei irgendwie mit tiefgreifenden
Reformen zu verbinden, man kdnne einerseits Meinungs-
freiheit haben und andererseits auch die Hegemonie der
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Kommunistischen Partei. Auflerdem gab es viele Men-
schen, die sich an die demokratisch-pluralistische Ge-
sellschaftsordnung der Vorkriegszeit erinnerten und die
demokratisch eingestellt waren, die gegen das Regime
waren. Sie sahen natiirlich in den kleinen Errungenschaf-
ten des Jahres 1968 — also in einer breiteren Meinungs-
vielfalt, in einer grof3eren Reisefreiheit, in den Gedanken,
die damals iiber grundlegende Wirtschaftsreformen ge-
duBert wurden — einen Funken Hoffnung. Aber sie waren
skeptisch, ob so etwas unter der Fiihrung der Kommunis-

tischen Partei stattfinden kann. AuBerdem gab es eine
breite Mitte, die abwarten wollte, die sich iiber alle Ver-
besserungen des taglichen Lebens freute, aber sich nicht
engagieren wollte — schon deshalb, weil man gesehen
hatte, wozu politisches Engagement auferhalb der Kom-
munistischen Partei in den 1950er und 1960er Jahren ge-
fuhrt hat.

Die Gesellschaft war also bereits damals gespalten, und
sie ist es heute noch in ihrem Riickblick auf 1968. Aller-
dings wird inzwischen die skeptische Meinung stdrker
vertreten. Ich mochte es so sagen: Es gibt eine gewisse
Sektion der tschechoslowakischen — bzw. nunmehr der
tschechischen — Gesellschaft, die unheilbar von einem
gewissen Slawophilismus beeinflusst ist; von dem Ge-
danken, dass Russland eigentlich nichts falsch machen
kann. Es wird noch heute die Kommunistische Partei, die
in der Tschechischen Republik existiert, von etwa 15 Pro-
zent der Bevolkerung gewdhlt, und das ist eine Pro-Putin
Partei, die jetzt zuletzt mit dem Vorschlag kam, Tschechi-
en solle doch aus der NATO austreten.

Diesen Teil der Gesellschaft gibt es nach wie vor, und die-
ser sieht 1968 anders als die Mehrheit der Bevolkerung.
Die Mehrheit der Bevolkerung sieht es als ein groBes Auf-
baumen der Gesellschaft, als eine grof3e Freiheitsbewe-
gung, die allerdings von Fuhrern geleitet wurde, die sich
dann dem Willen des Volkes nicht unterordneten, son-
dern sich eher — durch ihre kommunistische Vergangen-
heit befangen — wieder einordnen lieflen in die sozialisti-
sche Staatengemeinschaft. Das gilt vor allem fiir
Alexander Dubcek, der mit der Invasion nicht unmittelbar
aus der Macht vertrieben wurde, sondern noch einige
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Monate lang Erster Sekretdr der Kommunistischen Partei
war und der im August 1969, ein Jahr nach der Invasion,
als es noch grof’e Demonstrationen gegen die Sowjets
gab, all die RepressionsmaBnahmen des neuen
Husak‘schen Regimes mitmachte. Diese Zusammenhan-
ge muss man sehen, um zu verstehen, dass selbst die
heutige Gesellschaft in der Tschechischen Republik zu

keinem eindeutigen Ergebnis in der Beurteilung des Jah-
res 1968 kommt.

- Gerald Schubert:

Herzlichen Dank fiir dieses Statement. Ich m6chte noch
einmal an das Einleitungsreferat von Herrn Prof. Gehler
ankniipfen und gern Herrn Prof. Erd6dy etwas fragen.
Prof. Gehler hat von der Zeit rund um den Osterreichi-
schen Staatsvertrag gesprochen, von einer gewissen Eu-
phorie in den Beziehungen zwischen Osterreich und Un-
garn damals, vom Beschluss der Einfilhrung einer
Neutralitat nach osterreichischem Muster in Ungarn. Ich
muss sagen, dass es in den 1970er Jahren, als ich aufge-
wachsen bin, und spater in den 1980er Jahren auch das
Schlagwort vom ,,Gulaschkommunismus® gab, das,
wohlgemerkt, sehr positiv gemeint war und immer als
sympathisch empfunden wurde. Man hatte auch in Os-
terreich bis zum Schluss den Eindruck, dass Ungarn ein
Land ist, in dem das kommunistische System in der Pra-
xis am ,,lockersten®, am ,humansten® vollzogen wird. Ist
das eine Sonderstellung, die nur in der AuBenwahrneh-
mung bestanden hat, oder ist das eine Sonderstellung,
der sich auch die ungarische Bevolkerung damals be-
wusst war?

- Prof. Dr. Gabor Erdédy:

Es gab natiirlich eine Sonderstellung, da die ungarische
Entwicklung nach 1956 einen ganz besonderen Weg ge-
nommen hat. Dementsprechend gab es ein kulturelles
Modell, gab es den ,Gulaschkommunismus“ oder die
»frohlichste Baracke* des Lagers. Es zeigt auch eindeu-
tig, dass die Revolution 1956 und der nackte Freiheits-
kampf nicht tiberfliissig waren. Sie war in dieser Hinsicht
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erfolgreich, obwohl sie durch eine russisch-bolschewisti-
sche Militdarintervention niedergeschlagen wurden.

Einerseits war es ein Sonderweg, andererseits mochte ich
aber doch betonen, dass das ein organischer Bestandteil
der mitteleuropdischen Zusammengehdarigkeit war. Diese
Region ist nach dem Zweiten Weltkrieg von den Sieger-
machten geteilt worden. Es war eigentlich ein Versuch,
Mitteleuropa zu vernichten. Eine urspriinglich seit mehr
als 900 Jahren zusammengehorende natiirliche Entwick-
lungszone, die seit dem 11./12. Jahrhundert ein organi-
scher Teil des Westens war, wurde geteilt, wurde vernich-
tet. Aber — und hier kommen wir zuriick zum Sonderweg
— Ungarn spielte natiirlich eine bestimmende Rolle in ei-
nem Prozess, den man als einen kontinuierlichen Protest
gegen diese geschichtswidrige Situation sehen kann.
Hier, in diesem Prozess, zeigte sich nun doch wieder ein
organischer Teil der mitteleuropdischen Zusammengeho-
rigkeit — 1953 Berlin, 1956 in Polen und Ungarn, 1968 der
»Prager Friihling®, gefolgt von der Solidarnosc. Dieser
Prozess miindete schliefilich in der Wiedervereinigung
von Mitteleuropa, der Wiedervereinigung von Deutsch-
land, der Wiedervereinigung von ganz Europa.

In dieser mitteleuropdischen Kontinuitdt, die eigene
Identitat wieder zuriickzuerobern, darin sehe ich den ei-
gentlichen historischen Platz, die eigentliche historische
Bedeutung eines ungarischen Wegs. Der ungarische ,,Gu-
laschkommunismus“ war einerseits zwar national ge-
pragt, andererseits aber doch in diesem Gesamtprozess
ein wichtiger Teil der gesamtmitteleuropdischen Bestre-
bungen, ihre Unabhadngigkeit, ihre Einheit, ihre Identitat
zuriickbekommen zu diirfen.

- Gerald Schubert:

Herzlichen Dank. Stichwort gesamteuropdische Bestre-
bungen: Herr Prof. Schroder, es wurde vorhin angespro-
chen, dass der Aufstand 1953 in der DDR fiir den spate-
ren Aufstand in Ungarn eine gewisse — wenn schon nicht
Nachwirkung, aber doch zumindest — Wurzel geboten
hat, an die man ankniipfen konnte. Mich wiirde interes-
sieren, wie das in der DDR war: Wurde der Aufstand 1953
sozusagen mentalitdtsgeschichtlich ein bisschen weiter-
getragen oder war die Zeit bis 1989 dann doch zu lang?

Daran moéchte ich eine Frage anschliefien, die sich in die-
sem mitteleuropdischen Zusammenhang aufdrangt. Wir
haben heute schon gehort, dass das erste Loch in den
Eisernen Vorhang von Ungarn aus geschnitten wurde. Ei-
nes der ersten Locher wurde aber auch in der damals
westdeutschen Botschaft in Prag in den Eisernen Vor-
hang geschnitten. Auflenminister Hans-Dietrich Gen-
scher sprach dort auf dem Balkon seine beriihmten Wor-
te: ,Wir sind heute zu lhnen gekommen, um lhnen
mitzuteilen, dass heute Ihre Freiheit ...“ — und dann hat
man vor lauter Jubel nichts mehr gehort. Wer den Balkon
kennt, der wei3, dass dort eine Tafel steht, auf der man
lesen kann, wie der Satz zu Ende gegangen wadre: ,,...
moglich geworden ist.“ Vielleicht kénnen Sie etwas dazu
sagen, ob es eine Widerstandskontinuitdt von 1953 bis
1989 gab und wie das aus lhrer Sicht in dieser Botschafts-
besetzung gipfelte.

=> Prof. Dr. Richard Schroder:

Ich muss zundchst noch einmal daran erinnern, wie es zu
dem Aufstand von 1953 gekommen ist. In jener Zeit war ja
noch in Ost und West die Forderung nach der Einheit
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Deutschlands — natiirlich gewissermafien mit verschie-
denen Vorzeichen — selbstverstandlich. Auch die SED hat
die Einheit Deutschlands gefordert. Deswegen war die
erste Verfassung der DDR noch formell sehr stark an der
Weimarer Verfassung orientiert — auch der Ausdruck
Deutsche Demokratische Republik sollte ja eine solche
Kontinuitdt zum Ausdruck bringen.

Als aber dann Walter Ulbricht 1952 den Aufbau des Sozi-
alismus in der DDR verkiindet hat und, wie er selbst sag-
te, der Klassenkampf nun ins Land getragen werden
musste — mit schikandsen Enteignungen, mit Prozessen
auch gegen Arbeiter; zu keinem Zeitpunkt waren die Ge-
fangnisse so voll wie 1952/53 —, hat die Sowjetunion in-
terveniert. Nach dem Tode Stalins hat die Sowjetunion
die DDR-Fiihrung nach Moskau beordert und — grob for-
muliert — gesagt, sie solle den Unsinn lassen; sie sollen
die restriktive Politik beenden. Es ist sogar davon die
Rede, dass die Gerichtsbarkeit verbessert und die Grund-
rechte der Biirger beriicksichtigt werden sollten. Sie ha-
ben dann schon von Moskau aus entsprechende Devisen
nach Berlin geschickt und — treu, wie sie waren — die Po-
litik umgesetzt.

Jetzt war nurin der Folge etwas Dummes passiert: Walter
Ulbricht hatte verkiindet, dass zu Ehren seines 50. Ge-
burtstags eine zehnprozentige Normsteigerung als frei-
willige Leistung der Arbeiter erbracht werden sollte. Eine
zehnprozentige Normsteigerung ist jedoch nichts ande-
res als eine zehnprozentige Lohnkiirzung; das weif3 na-
turlich jeder. Da aber das sowjetische AuBenministerium
die Liste dessen, was die SED riickgdngig machen muss-
te, schon fertiggestellt hatte, als diese ,,Lohngeschichte*

kam, stand sie nicht auf der Liste. Die SED-Leute haben
alles zuriickgenommen, was auf der Liste stand, und das
stand nicht drauf. Als aber die Arbeiter merkten, dass die
enteigneten Bauern ihr Land wieder zuriickbekommen,
dass alles zuriickgedreht wird, die kleinen Ladenbesitzer
ihren Laden wiederbekommen, nur sie, die Arbeiter, se-
hen plotzlich auf ihrem Lohnzettel, dass ihnen zehn Pro-
zent fehlen, weil die in der DDR-Fiihrung so doof waren,
nicht zu begreifen, dass die Riicknahme der Normsteige-
rung dem Sinn nach von der Sowjetunion auch gefordert
war, ist es zum Arbeiteraufstand gekommen.

Das war also nicht das Modell ,,wenn der Druck am grof3-
ten ist, platzt der Kessel®, sondern das Modell ,,wenn das
Ventil gedffnet wird, platzt der Kessel“. Dieser Aufstand,
dersich zundchst gegen die Lohnkiirzung wendete, tiber-
nahm ganz schnell politische Forderungen, und darunter
waren eben die Forderungen nach freien Wahlen und der
Einheit Deutschlands die wichtigsten.

Die spdtere Verfolgung der Streikfiihrer — das Streikrecht
war zwar in der Verfassung garantiert, aber was half das
- und die Achtung des 17. Juni als konterrevolutiondren
oder sogar faschistischen Putsch hat tatsachlich dazu
geflihrt, dass die Erinnerung an den 17. Juni in der DDR
keine grofle Rolle mehr gespielt hat. Man hat es ,be-
schwiegen“ und — hier bin ich mir immer unsicher, ob
das automatisch oder bewusst passierte — die Forderun-
gen des 17. Juni hat seitdem niemand mehr angefasst.
Das wadre ein sicherer Weg ins Gefangnis gewesen.

Die Einheit Deutschlands und freie Wahlen — das waren
die beiden gefdhrlichen Stichworte. Sie konnen sehen,
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dass in den oppositionellen Gruppierungen diese beiden
Punkte vor dem November 1989 nicht zu finden waren.
Freie Wahlen, da ist es etwas anders; aber freie Wahlen
war ja damals eine Forderung zu gesamtdeutschen Wah-
len. Der Ausdruck ,freie Wahlen* war ja auch mit der
deutschen Einheit verbunden. Das sind Themen, die die
Oppositionellen vermieden haben — ich weif3 nicht ge-
nau, ob bewusst oder aus Vorsicht. Stattdessen, so kann
man sagen, war es sehr geschickt, Forderungen zu erhe-

ben, die die SED nicht auf die Ketzerliste gesetzt hatte —
namlich aus den drei Feldern Armut in der dritten Welt,
Umweltschutz und Frieden. Nach dem Motto: Ihr wollt
doch eigentlich dasselbe.

Auf diese Weise konnte der Spielraum der Oppositionel-
len gehalten werden, ohne dass man den Vorwurf der
Konterrevolution erheben konnte. Das war eine List der
Geschichte oder geschah vielleicht auch unbewusst. Ich
habe mich immer gewundert, auch bei meinen Studen-
ten, wie wenig sie vom 17. Juni 1953 wussten, und das
Nichtwissen ging bis hin zu den 1968er-Ereignissen in
Prag bei der Studentengeneration Ende der 1980er Jahre.

Warum der Ausreisewille so massiv angestiegen ist: Das
hat zum einen auch mit demselben Muster zu tun. Im
Zuge der deutsch-deutschen Verhandlungen war ja, was
es in den 1960er und 1970er Jahren gar nicht gab, die
Moglichkeit des Ausreiseantrags geschaffen worden.
Erich Honecker befand sich namlich in dem gliicklichen
Irrtum: Wenn wir alle, die den Sozialismus nicht mit auf-
bauen wollen, rauslassen, dann bleiben die {brig, die
mit uns zusammen das grofRe Werk vollenden. In Wirk-
lichkeit ist es aber so gewesen: Jeder, der ging, hinterlief?
in den Kopfen derer, die blieben, die Frage: Sollte ich
vielleicht auch gehen? Die Erlaubnis fiir eine begrenzte
Zahl von Ausreisen hat die Zahl der Antragsteller immer
weiter erhoht.

Als nun deutlich wurde, dass die SED den Gorbatschow-
Kurs nicht mitmachte, kamen auch in den Reihen der
SED-Genossen zum ersten Mal Proteste auf. Das mani-
feste Erlebnis war, dass die sowjetische Zeitschrift ,,Sput-
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nik“, bei der man bis dahin als SED-Genosse einen ge-
wissen Druck hatte, sie zu abonnieren, plotzlich verboten
wurde, und zwar auf die personliche Intervention von
Honecker hin, weil darin ein Artikel erschienen war, der
Vergleiche zwischen Stalin und Hitler angestellt hatte.
Das fiihrte zur ersten Protestreaktion aus den Kreisen der
Partei seit 1953. Da ist vor allem bei jungen Leuten das
Gefiihl entstanden: Nichts wie weg! Aus der DDR wird
nichts mehr. Wenn das Politbiiro den Kurs von Michail
Gorbatschow verweigert, haben wir hier keine Zukunft.
So kam der Druck auf die Prager Botschaft zustande.

Etwas eher kam es zum ,,Paneuropdischen Picknick“.
Das war ja eine Idee zwischen dsterreichischen Politikern
und ungarischen Politikern der neu zugelassenen Oppo-
sition. Die genaueren Umstdnde will ich jetzt nicht erzah-
len. Jedenfalls war es iiberhaupt nicht geplant, dass
plotzlich, aus dem Maisfeld kommend, DDR-Biirger die
Gelegenheit dieser Begegnung von osterreichischen und
ungarischen Politikern nutzten, um dort durchzustiir-
men. Aber es war natiirlich ein Signal, dass da etwas
geht. Man hat dort gesehen: Der Wunsch, das sinkende
Schiff zu verlassen, hat zu diesem gewaltigen Ansturm
von Touristen nach Ungarn gefiihrt. Man musste dann da-
fiir eine Losung finden, denn diese Menschen wollten
partout nicht wieder in die DDR zuriick und die ungari-
sche Regierung wollte nicht mehr langer der Handlanger
der DDR sein. Sie hat gesagt, es ist ja nicht unser Interes-
se, die DDR-Biirger daran zu hindern, nach Osterreich zu
gehen, sondern euer Interesse. Dann hat es, nachdem in
Ungarn einmal eine reelle Moglichkeit aufgezeigt worden
ist, zur Ansammlung von Fluchtwilligen in Prag — (bri-
gens auch in Warschau und in geringerer Zahl, dafiir hat

die SED gesorgt, auch in der Standigen Vertretung der
DDR in Ostberlin — gefiihrt. Eine Revolutionskontinuitat
sehen wir heute gern, aber ich warte auf den Historiker,
der mir nachweist, dass irgendjemand der Akteure des
Herbstes ’89 etwas vom 17. Juni 1953 gesagt hatte.

- Prof. Dr. Gabor Erdédy:

Ich mochte kurz aus meiner personlichen Erfahrung auf
die Fragestellung reagieren, inwiefern Ende der 1980er
Jahre, speziell 1989, die ostdeutschen oppositionellen
Krafte die Frage der deutschen Einheit nicht so eindeutig
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in den Mittelpunkt gestellt haben, wie es 1953 der Fall
war. Ich war zu dieser Zeit im Ungarischen Demokrati-
schen Forum aktiv. Wir hatten mehrere wichtige Verhand-
lungen und Beratungen mit ostdeutschen oppositionel-
len Organisationen, und so habe ich erfahren, dass die
deutschen Kollegen es sehr bewusst vermieden haben,
die Frage der deutschen Einheit in den Mittelpunkt zu
stellen. Als wir namlich dariiber diskutiert haben, wurde
klar, dass einerseits sehr viel nachgedacht wurde tber
die Position der Sowjetunion. 1989 war es noch nicht
endgiiltig und vor allem war es uns nicht bewusst, dass

sich die Sowjetunion zuriickhalten wird. Andererseits
war die Frage der deutschen Einheit eine sehr heikle Fra-
ge, auch fiir die westeuropdischen Verbiindeten. Es war
nicht so, dass die Franzosen und die Briten sich gefreut
hatten. Auch in mitteleuropdischen Foren — wir hatten
mehrere Konsultationen mit tschechischen und polni-
schen Kollegen — wurde eindeutig mit Vorbehalten an
diese Fragen herangegangen. Die sowjetischen Truppen
waren schlief3lich noch in der Region stationiert, auch in
Ostdeutschland. Es stimmt daher, die Frage der deut-
schen Einheit wurde bis 1989 sehr zuriickhaltend artiku-
liert.

-> Prof. Dr. Richard Schroder:

Ich mochte noch einmal an den Ausspruch von Giulio An-
dreotti, italienischer AuBenminister, glaube ich, er hat
mehrere Amter innegehabt, erinnern: ,,Ich liebe Deutsch-
land so sehr, dass ich lieber zwei davon hatte.“ Das war
der eine Punkt, den ich erwdhnen wollte. Der andere
Punkt, der mich damals tiberrascht hat, war, dass in der
polnischen Opposition Solidarnosé folgender Gedanke
vorgetragen worden ist, der fiir die ostdeutschen Opposi-
tionellen vollig Uiberraschend war: Solidarno$¢ hat ge-
sagt, wir méchten, dass Polen eine Demokratie des west-
lichen Typs wird. Deswegen mochten wir an unserer
westlichen Grenze auch eine westliche Demokratie ha-
ben. Deswegen sind wir fiir die Einheit Deutschlands, da-
mit die DDR zusammen mit der Bundesrepublik ein stabi-
ler demokratischer Nachbar wird.

Da ist die Einheit Deutschlands begriindet worden mit
einer Vision von der Zukunft Polens — ein sehr schoner,
fur die ostdeutsche Opposition aber befremdlicher Ge-
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danke. Im Osten hat man die Einheit Deutschlands ja
nicht verachtet, sondern man hat diesen Satz von Egon
Bahr vernommen: Die deutsche Einheit wird schlieBlich
mit der europdischen Vereinigung kommen. Deswegen
gab es auch eine grofie Auseinandersetzung in den Jah-
ren 1989/90, auch mit den westdeutschen Griinen, ob
man jetzt die deutsche Einheit machen diirfe, ohne da-
durch das europdische Projekt zu gefahrden.

Helmut Kohl war der Meinung — und in diesem Fall auch
ich —, das muss iiberhaupt kein Gegensatz sein, sondern
kann auch umgekehrt sein (so kam es ja auch), dass
ndamlich die deutsche Einheit eher dazu fiihrt, dass der
Osten Europas und der Westen Europas zueinanderfin-
den, als dass die Vereinigung Deutschlands etwa den eu-
ropdischen Einigungsprozess blockieren wiirde. Das ist
ja auch nicht passiert und so, wie wir in Ost- und West-
deutschland natiirlich gewisse Gewdhnungsschmerzen
hatten, so haben wir vielleicht zurzeit nachtragliche oder
verspdtete Gewohnungsschmerzen zwischen Ost- und
Westeuropa.

Petr Brod:

Zwei kurze historische Bemerkungen dazu. Erstens:
Giulio Andreotti hat, glaube ich, Francois Mauriac aus
den spdten 1940er Jahren zitiert — einen franzdsischen
Schriftsteller, der Deutschland auch so sehr liebte, dass
er zwei davon haben wollte. Zweitens zu dem, was das
Vorhandensein der Idee einer deutschen Einigung in den
oppositionellen Kreisen anbelangt: In Tschechien gab es
eine rithmenswerte Ausnahme, das war Jifi Dienstbier,
der ehemalige Rundfunkredakteur und Auslandskorres-
pondent des tschechoslowakischen Rundfunks, der An-

fang der 1980er Jahre ein Buch schrieb — damals ein Ma-
nuskript fiir Samisdat — unter dem Titel ,,Traumen von
Europa®. Da er sich wirklich nicht von den machtpoliti-
schen Realitdten allzu sehr leiten lieB und davon ge-
traumt hat, was eines Tages sein konnte, wenn die da-

mals verfestigten europdischen Verhdltnisse sich etwas
auflosten, meinte er, zu einer deutschen Einheit kdnne
es kommen, wenn erst einmal die grof3en Fragen der eu-
ropdischen Sicherheit gelost werden. Er dachte so be-
reits Anfang der 1980er Jahre.

Als 1985 Michail Gorbatschow an die Macht kam, wurde
in den folgenden Jahren immer wieder in den tschecho-
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slowakischen Oppositionskreisen iiber diesen Gedan-
ken diskutiert und dariiber nachgedacht, denn plotzlich
stand man vor der sowjetischen oder Gorbatschow‘schen
Idee des gemeinsamen Hauses Europa. Und da ergab
sich natiirlich die Argumentation, dass in einem solchen
gemeinsamen Haus doch nicht eine der inneren Trenn-
wdnde mit Maschinengewehren bestiickt sein kann.

- Gerald Schubert:

Herr Prof. Gehler, ich glaube, jetzt gab es iiber die Tsche-
choslowakei, Polen und Deutschland — von Ungarn aus-
gehend — sehr viele Reaktionen auf das, was Sie ein-
gangs gesagt haben, und ich wiirde Sie bitten, einmal
darauf zu reagieren — vielleicht unter besonderer Beriick-
sichtigung der Frage der deutschen Einheit, die doch
wirklich sehr interessant ist.

=> Prof. Dr. Michael Gehler:

Es gibt eine ganze Fiille von Moglichkeiten, das Gesagte
noch einmal aufzugreifen und zu vertiefen. Zuerst zu
dem, was von Herrn Brod erwahnt worden ist, diese Am-
bivalenz der Beurteilung der Akteure. Sie haben Alexan-
der Dubcek angesprochen. Wir finden das gleiche Phdno-
men fiir Imre Nagy. Die damaligen UNO-Beobachter
sehen Nagy als Reformkommunisten, als ,,well trained
economist, but reform-communist“. Die Argumentation
der Sowjetunion und der Volksrepublik Ungarn auf die
politische Verurteilung der Vorgange in Budapest und in
Ungarn lautete: Das ist eine innerungarische Angelegen-
heit. Es wurde noch einmal Erné Gerg zitiert: Wir haben
die Sowjetunion um Hilfe gerufen. Man kann aus dieser
Perspektive die Geschehnisse in Budapest im Herbst
1956 durchaus auch als biirgerkriegsahnliche Zustande

interpretieren, als ein Ringen zwischen Reformkommu-
nisten, Alt-Stalinisten und Post-Stalinisten. Das ist eine
Perspektive, aber nur eine. Diese Ambivalenz zeigt sich
auch im Umgang mit der Person von Imre Nagy.

Wir haben gar nicht Kardinal Mindszenty erwdhnt. Das ist
die Symbolfigur, die auch ein Referenzpunkt war. Es war
nicht nur der Gedachtnisort Budapest 1956, sondern
auch die Gedéachtnisfigur Mindszenty — jahrelang hat er
in der amerikanischen Botschaft in Budapest im Asyl ge-
lebt, dann ist er nach Osterreich gekommen. Ich habe
noch die Zeit erlebt, als der Leichnam zuriickgefiihrt wur-
de — auch das ist ein symbolischer Akt gewesen. J6zsef
Mindszenty selbst ist eine tragische Figur. Er wurde in
Kiirze — vom Subjekt kaum befreit — wieder zum Objekt
und zum Spielball der Machtinteressen. Diese Ambiva-
lenzen spiegeln sich in Ungarn 1956 wider und das gilt
auch mit Blick auf die Rolle von Alexander Dubcek in der
CSSR 1968.

Ich fand die These von Gabor Erdédy hoch spannend,
dass es den Versuch gab, Mitteleuropa zu vernichten.
Das ist eine starke These. Da muss man als Historiker tief
durchatmen und nachdenken. Aber an dieser These ist
einiges dran. Wenn Sie sich etwa die Debatte tiber die
Zukunft der Nachkriegssituation in Europa anschauen:
Zwischen Josef Stalin und Franklin D. Roosevelt herrscht
Konsens, als es um die Frage geht, wie die Vereinten Na-
tionen in Zukunft aufgebaut und strukturiert sein sollen.
Sie sollten nicht mehr der Volkerbund aus den 1920er
und 1930er Jahren sein. Dabei wird klar, zwischen Stalin
und Roosevelt besteht Ubereinkunft: Europa wird in den
Vereinten Nationen in Zukunft kein eigenstandiger Faktor
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sein, keine eigene Entitdt, nicht einmal eine Suborgani-
sation. Das ist ein bemerkenswerter Befund.

Wo stehen wir heute mit den Vereinten Nationen und der
dortigen Vertretung Europas? Hat die Europdische Union
dort die Moglichkeit, mit einer Stimme zu sprechen? Ich
spreche vom Sicherheitsrat. No go! Fiir Stalin war das un-
vorstellbar. Eine westliche Cordon sanitaire-Politik a la
1920er und 1930er Jahre kam fiir ihn nicht infrage. Er sah
natiirlich auch in der entstehenden westeuropdischen In-
tegration einen kartellkapitalistischen Biirgerblock, das
antikommunistische Bollwerk, das die Bundesrepublik
Deutschland ja auch geworden ist. Auch Roosevelt war
von den Europdern nicht begeistert. Wenn Sie sich etwa
Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi anschauen: Alt-
osterreicher, tschechoslowakischer Staatsbiirger, Befiir-
worter der Benes-Politik der tschechoslowakischen Un-
abhangigkeit der 1920er und 1930er Jahre, Paneuropder.
Er versuchte im Exil in Washington an die Roosevelt-Ad-
ministration heranzukommen — ein direkter Kontakt mit
Roosevelt ist unmoglich gewesen. Coudenhove-Kalergi
versuchte den Europagedanken auch an die Roosevelt-
Administration heranzutragen und dafiir zu werben. Aber
mehr als ein paneuropdischer Kongress in New York im
Jahre 1943 und seine Professur fiir Geschichte an der
New York University waren nicht drin. Roosevelt lehnte
Paneuropa schlichtweg ab. Dariiber sollte man einmal
nachdenken.

Mitteleuropa, ich bin bei den Aussagen von Prdsident
RoBler, war der Versuch, sich selbst zu finden, sich wie-
derzuentdecken und - in Ankniipfung an das, was Gabor
Erd6dy gesagt hat — sich von hegemonialen Konzepten

zu befreien und zu emanzipieren. Das ist die Debatte der
1970er Jahre, die Debatte der Dissidenten, die von Mittel-
europa trdumen, die Mitteleuropa vor Augen haben und
die darin ein Emanzipationsinstrument sehen — befreit
von der deutschen Frage wenden sie sich nun gegen die
sowjetische Bevormundung. Wir kénnen die Mitteleuro-
padebatte jedoch nicht fiihren, ohne die deutsche Frage
zu beachten. Das hief} fiir die Dissidenten der 1970er Jah-
re: kein Mitteleuropa a la Friedrich Naumann. Das war
auch fiir Erhard Busek klar. Erhard Busek sieht Mitteleu-
ropa in den 1980er Jahren bestehend aus Osterreich, Un-
garn, Tschechoslowakei, Polen — ein bisschen weiter weg
war dagegen Deutschland. Auf der Basis der deutschen
Teilung wurde dieses Mitteleuropakonzept zusammen
mit Emil Brix veroffentlicht und publiziert. Helmut Kohl,
ein Historiker mit der Denkfigur des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation, hat klipp und klar gemacht
(mit Blick auf die OVP und mit Blick auf Buseks Mitteleu-
ropaidee auf der Basis der deutschen Teilung und mit
Blick auf Alois Mock): Wenn diese Debatte in Osterreich
nicht gestoppt wird — wir sprechen von 1987-89 —, dann
wird es keine Unterstiitzung der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir den &sterreichischen EG-Beitritt geben. So ist
das einzuordnen.

Herr Schréder hat tiber die Frage gesprochen, wie der 17.
Juni 1953 in der DDR wahrgenommen und erinnert wor-
den ist. Ich bin mit ihm véllig d’accord: Tabu und Be-
schweigen. Aber in den Kdpfen war er vorhanden. Es ist
Erich Mielke, der Chef der Staatssicherheit, der 1989
sagt: Ist es nicht so, dass wir wieder vor einem 17. Juni
stehen? Vor dem Tag X, wie er in internen Dokumenten
des MfS bezeichnet worden ist. Ich meine, dass die Men-
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schen in Leipzig am 9. Oktober 1989, als die Staatssi-
cherheit und die Betriebskampfgruppen mit Waffenge-
walt rechneten, dass diese Demonstranten dort vom 17.
Juni wussten. Ein Losungsspruch lautete: ,Keine Ge-
walt!“ Sie signalisierten: Wir wenden keine Gewalt an.
Das ist die Entwaffnung dieses Regimes gewesen. Dabei
hat der 17. Juni im Hinterkopf zweifelsohne eine Rolle ge-
spielt.

Es gibt noch eine andere Geschichte zum 17. Juni: Wie
geht die Bonner Republik mit diesem Thema um? Ich
habe es selbst erlebt, ich bin ja in Oberfranken aufge-
wachsen. Der 17. Juni war ein schoner Feiertag. Da ist
man in den Wald und auf die Wiese marschiert und hat
Wiirste gegrillt, aber an die deutsche Einheit hat man
kaum gedacht. Als sie schlief3lich da war, hat man diesen
Gedenktag abgeschafft und in einem technokratisch-kal-
ten Akt durch den 3. Oktober ersetzt. Das war meines Er-
achtens ein schwerer Fehler. Ich bin mit Fritz Stern ganz
einer Meinung gewesen, vor Jahren schon, dass dieser
17. Juni hatte bewahrt werden und man den 9. Oktober
als einen Tag der Einheit hdtte wahlen miissen, und nicht
diesen 3. Oktober.

Ich nehme noch kurz zu weiteren Aspekten Stellung; ich
will es nicht tiberdehnen, aber als Historiker kommt man
natiirlich in die Diskussion. Die freien Wahlen: Stalin
selbst hat doch die freien Wahlen in der zweiten Note
vom April 1952 angeboten. Das heif3t, man hatte sich hier
praktisch auf Stalin berufen kdnnen. Er wollte ja ein ge-
samtdeutsches, blockfreies und frei gewdhltes Deutsch-
land — so jedenfalls in der propagandistischen Themati-
sierung dieser Noten. Aber offensichtlich war das dann
kein Thema mehr.

Die deutsche Einheit war — und da bin ich auch bei Ga-
bor Erd6dy — hdchst sensibel, keine Frage. Schauen Sie
sich den Zehn-Punkte-Plan von Helmut Kohl vom 28. No-
vember 1989 an; da ist von deutscher Einheit keine
Rede. Das ist ein Stufenkonzept — Konféderation in der
Langzeitperspektive. Hans Modrow spricht von der
»,deutsch-deutschen Vertragsgemeinschaft“, auch von
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der Konfoderation. Man wusste um die Sensibilitat der
Thematik.

Aber es war nicht ganz so schlimm. Jacques Santer, Wil-
fried Martens und Felipe Gonzalez waren fiir die Lsung
durch Einheit. Letztlich war eines klar: Die Skepsis, die in
Ost-Mitteleuropa und in Westeuropa vorhanden war,
kann nur iiberwunden werden, wenn dieses neue geein-
te Deutschland weiter zu seinen Verpflichtungen steht —
Stichwort EU, die dann mit Maastricht kommt, und mit
einem vereinten Deutschland als Mitglied der NATO. In-
sofern ist das die Losung gewesen.

Lassen Sie mich noch zwei letzte Gedanken dufiern. Die
Tragik von 1953, 1956 und 1968 war das, was 1989 mog-
lich war, namlich dass die Revolutionen und die Frei-
heitsbekundungen relativ gleichzeitig abgelaufen sind.
Das Problem zuvor war, dass zuerst die Ostdeutschen,
dann die Ungarn sowie dann die Tschechen und Slowa-
ken immerim Alleingang versucht haben, sich zu wehren.
Ein weiterer Punkt ist: Wie weit war dieses Mitteleuropa
denn vernetzt? Wie weit ging denn die Transnationalitat
dieses Mitteleuropas? Vernetzt waren die KP-Chefs, die
Staatssicherheits-Exponenten, aber eben noch nicht in
dem Maf3e eine zivilgesellschaftliche Konstellation, wie
sie dann schon eher Ende der 1980er Jahre gegeben war.
Das ist ein Punkt, den man sehen muss, und es ist die
Tragik dieser gescheiterten Aufstdnde.

Wenn man sich andererseits die westeuropdische Integ-
ration ansieht - EWG, EG — und mit dem vergleicht, was
im COMECON-Bereich ablief, dann war klar: Auf Dauer
war die Attraktivitdt nicht nur des ,American Dream*,

sondern auch diese europdische Anziehungskraft, diese
letztlich siegreiche Magnettheorie des erfolgreichen eu-
ropdischen Binnenmarktkonzepts. Da hatte der Osten
nichts mehr gegenzuhalten.

Ein letzter Aspekt: Wir miissen in den historischen Erin-
nerungen viel weiter zuriickgehen. Wir haben 2019 meh-
rere Erinnerungsjahre. Wir reden von Versailles, von Saint
Germain, von Trianon, und wenn Sie mich fragen, wird in
Ungarn das Thema Trianon heute viel bewusster, viel his-
torisch bewusster in seiner Nachwirkung wahrgenom-
men als Saint Germain in Osterreich oder Versailles in
Deutschland. Wir sollten auch sehen, dass wir unter-
schiedliche, d.h. geteilte Erfahrungen in Europa haben —
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nicht nur 1953, 1956 und 1968. Wir haben auch sehr un-
terschiedliche geteilte historische Erinnerungsorte, was
diese Pariser-Vororte-Vertrage-Regelung angerichtet hat.
Was Ungarn hier erleben musste, das war der Umgang
mit Phantomschmerzen; mit Phantomschmerzen in einer
Dimension, die Deutschland und Osterreich — natiirlich
im Vergleich zum zusammengebrochenen monarchi-
schen System — auch als dramatisch empfinden konn-
ten, aber anders damit umgehen konnten als zum Bei-
spiel Ungarn.

- Gerald Schubert:

Herzlichen Dank. Petr Brod, Herr Gehler hat den Tag X er-
wahnt, vor dem sich Erich Mielke gefiirchtet hat — auch in
Rickschau aufden 17. Juni —, und ich wiirde noch auf den
Tag X zu sprechen kommen, der 1989 in der Tschechoslo-
wakei {iber die Bilhne gegangen ist, das war der 17. No-
vember. Ganz so unvorhergesehen war es vielleicht nicht,
weil, wie die meisten der Anwesenden wahrscheinlich
wissen, es damals ein sojahriges Gedenkjubilaum gab:
das Gedenken an den 17. November 1939, an die Nieder-
schlagung von Studentenprotesten gegen die national-
sozialistische Besatzung, die SchlieSung der tschechi-
schen Hochschulen und die Ermordung des Studenten
Jan Opletal. Ich glaube, das ist ein gutes Beispiel, wie
Jahrestage 50 Jahre spdter etwas Grof3es auslosen kon-
nen. Und doch kam es fiir die meisten Vertreter des Regi-
mes {berraschend. Innerhalb weniger Tage nach dieser
ersten grofen Studentendemonstration 1989 ist es
schlieBlich zusammengebrochen.

Heute gibt es meiner Erfahrung nach in der Tschechi-
schen Republik immer noch Leute, die damit sehr unzu-

frieden sind, die moglicherweise auch zu den Verlierern
der nachrevolutiondren Entwicklung gehéren, zu den Ver-
lierern der Transformation, die in vielen Bereichen
schmerzhaft war flir manche Menschen und die jetzt dar-
an Verschworungstheorien kniipfen und sagen, das war
gar keine richtige Revolution, das war gesteuert von
oben. Wie beurteilen Sie die Sicht auf 1989 jetzt, mehr
als ein Vierteljahrhundert spater, in der Tschechischen
Republik?

- Petr Brod:

Die Sicht ist die, dass natiirlich das Jahr 1989 eine grofie
Umwadlzung war. Ob es eine Revolution war, dariiber
streiten sich die Geister, denn das hangt von der Definiti-
on der Revolution ab. In meinen Augen war es eine Revo-
lution insofern, als es zu einer grundlegenden Wandlung
sowohl des politischen als auch des wirtschaftlichen
Systems gekommen ist. Es wurde die Marktwirtschaft
eingefiihrt, eine soziale Marktwirtschaft sagen wir, nach
westeuropdischem Muster. Das Land ist heutzutage eine
parlamentarische Republik und kniipft an die Traditionen
der ersten Tschechoslowakischen Republik in der Zwi-
schenkriegszeit an. Insofern ist der Unterschied gegen-
uber den Jahren, die davor vom Stalinismus und Post-
stalinismus gekennzeichnet waren, ungeheuer grof3.
Insofern war es eine Revolution. Nur fragt man sich — und
daran kniipft Ihre Frage an —, inwiefern es zu einem Bruch
mit verschiedenen Aspekten der Vergangenheit gekom-
men ist, zu einem klaren Bruch.

Nun, das Volk kann man nicht austauschen. Es ist so,
dass in der Tschechoslowakei selbst nach dem sowjeti-
schen Einmarsch ein groBer Teil der erwachsenen Bevol-
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kerung Mitglied der KPC war. Das waren vor allem Leute,
die aus Opportunitdtsgriinden Parteimitglieder waren;
sie waren nicht drin, weil sie Stalin verehrten oder weil
sie glaubten, dass in Bdlde die ganze Welt kommunis-
tisch sein wiirde, sondern sie wollten ihre Jobs behalten
usw. und machten so die rituellen Verbeugungen vor der
marxistisch-leninistischen Ideologie inklusive des Leit-
satzes: Das, was 1968 passierte, war briiderliche Hilfe
unserer sowjetischen, ostdeutschen, polnischen, ungari-
schen und bulgarischen Genossen.

Diese Leute konnte man 1989 nicht einfach von der poli-
tischen Biihne wegfegen, weil es einfach zu viele waren.
Es gibt Statistiken, wonach etwa 40 Prozent der erwach-
senen Bevolkerung in der Tschechoslowakei zwischen
1948 und 1989 irgendwann einmal fiir langere Zeit Mit-
glied der Kommunistischen Partei waren. Diese Leute
hat man nicht auBerhalb des Gesetzes gestellt. Nein, es
gab sogar unter Vaclav Havel einen Ministerprasidenten
namens Marian Calfa, der sozusagen eine gewisse Konti-
nuitdt zwischen der Zeit vor November 1989 und danach
reprasentierte. Denn Marian Calfa war ein Minister der
Regierung bis November 1989 und dort fiir die legisla-
tiven Reformen zustandig, die damals geplant waren.
Danach wurde er als wichtiger Vermittler zwischen der
kommunistischen Fiithrung und den Dissidenten Minis-
terprasident der ersten nachkommunistischen Regie-
rung.

Es gab zahlreiche andere Leute dieses Schlags. Die Ge-
heimpolizei des kommunistischen Regimes wurde zwar
aufgelost, aber einige ihrer Angehdrigen fanden Anstel-
lung bei den neuen Organen der Verfassungsverteidi-
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gung und des Geheimdienstes. Das kommtimmer wieder
hoch, selbst heute noch, wo wir zum Beispiel einen Vize-
Ministerprasidenten und Fiihrer der ANO-Partei Andrej
Babis haben, von dem es heif}t, er habe auch eine gewis-
se Verbindung zum kommunistischen Geheimdienst ge-
pflegt.

Es gab Versuche der Sduberung des Staatsapparates
durch die sogenannte Lustration, also ein Gesetz, das
den Zugang bestimmter Funktionstrdger des kommunis-
tischen Regimes zu hohen Staatsamtern regelt bzw. ver-
bietet. Aber trotz alledem ist eine grof’e Kontinuitat in
den Menschen da. Ein Teil der kommunistischen Parteie-
lite hat sich in eine Wirtschaftselite oder in Wirtschaftso-
ligarchen verwandelt. Vor allem gilt das zum Beispiel fiir
Leute, die aus dem System der AuBBenwirtschaft kamen,
also aus den Exportunternehmen mit Verbindungen in
den Westen. Es gibt beriihmte Beispiele, die ich aufzah-
len kdonnte, wo Leute, die einst in der kommunistischen
AuBenwirtschaft arbeiteten, spdter durch ihre Kontakte
zu Leitern von Niederlassungen westlicher Unternehmen
in der Tschechischen Republik wurden. Solche Gegeben-
heiten werden natiirlich von vielen Menschen als Zeichen
dafiir gesehen, dass es keinen wirklichen Bruch mit der
Vergangenheit gab.

Der Bruch mit der Vergangenheit war eher symbolisch.
Man erklarte per Gesetz das ehemalige kommunistische
Regime zu einem Regime, das auf Verbrechen gegriindet
war. Es wurden sehr wenige Funktiondre dieses Regimes
vor Gericht gestellt, und wenn, dann oft mit maBigem Er-
folg. Der hochste kommunistische Reprdsentant, der je
hinter Gefangnismauern verschwand — und das nur fiir

etwa zwei Jahre —, war der Leiter der Prager Gebietslei-
tung der Kommunistischen Partei, Miroslav St&pan. Bis-
lang ist es nicht gelungen, jemanden wirklich haftbar zu
machen fiir Verbrechen, wie die Erschieung von Fliicht-
lingen an der Grenze oder die Teilnahme an Schaupro-
zessen in den 1950er Jahren.

Es wird also immer Leute geben, die sagen werden: lhr
seht doch, wie gut es den ehemaligen Geheimpolizisten
geht, die hohere Renten haben als ehemalige politische
Gefangene. Wir haben diese Kontinuitat bei vielen Politi-
kern des kommunistischen Regimes bis heute. Einige sa-
gen, das sei ein Zeichen dafiir, dass es zu keiner Revolu-
tion gekommen ist in der Tschechischen Republik. Ich
sage: Nein, wir hatten auch im Frankreich der Revoluti-
onszeit Ende des 18. Jahrhunderts Talleyrand und andere
Menschen dieses Schlages. Die wird es immer geben.
Das schmadlert jedoch nicht den Umfang und die Bedeu-
tung des epochalen Ereignisses von 1989.

- Gerald Schubert:

Bevor wir Sie, meine Damen und Herren, in die Diskussi-
on einbinden, drangt sich mir noch eine Frage auf an Ri-
chard Schroder. Es ist doch im Zusammenhang mit der
Frage, was uns allen gemeinsam ist, in aktuellen politi-
schen Situationen neben der europdischen Geschichte
der Aufklarung auch immer die christlich-jiidische Kultur
im Spiel. Ich glaube, diesen Aspekt sollten wir hier nicht
ganz ausklammern. Am interessantesten ist es vielleicht
vor dem Hintergrund der Revolution 1989 in der DDR. Die
Kirche spielte hier doch im Vergleich beispielsweise zur
Tschechoslowakei, wo es eine sehr atheistische Tradition
gibt, eine relativ grofe Rolle. Konnen Sie als Fachmann
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die Rolle der Kirche 1989 in der DDR ein wenig beleuch-
ten und sich vielleicht sogar zu einer Antwort auf die Fra-
ge versteigen, ob das eine Conditio sine qua non war
oder ob die Revolution auch ohne diese christlich ge-
pragte Gesellschaft irgendwie doch im Rahmen der ge-
samten Freiheitsrevolution in Osteuropa 1989 (iber die
Biihne gegangen wdre — auch wenn der Konjunktiv in his-
torischen Betrachtungen nicht beliebt ist?

Prof. Dr. Richard Schrdder:

Zundchst einmal mdchte ich sagen, dass der Ausdruck
»judisch-christliche Tradition“ ein merkwiirdiger Euphe-
mismus ist. Das sieht so aus, als hatten sich die Christen
und die Juden in der europdischen Geschichte immer um-
armt. Davon kann {iberhaupt keine Rede sein. Das ist im-
mer ein sehr spannungsvolles Verhdltnis gewesen. Was
man damit meint, ist eigentlich etwas ganz anderes: nam-
lich dass zur christlichen Bibel auch das Alte Testament
gehort und deshalb die fiir das Judentum charakteristi-
schen Traditionen im christlichen Kulturkreis prasent wa-
ren. Das geschah aber nicht durch Verbriiderung mit den
jidischen Gemeinden, da war das Verhdltnis immer sehr
spannungsvoll, sondern durch einen gemeinsamen Tradi-
tionsbestand, der auBerdem noch verschieden ausgelegt
wurde. Also, den Ausdruck christlich-judische Tradition
gebrauche ich nicht; ich habe lhnen erklart, warum.

Ich finde auch diese Berufung auf die christlichen Wur-
zeln Europas zu blass. Man miisste eigentlich, wenn man
sich etwas Konkretes vorstellen will, von dem lateini-
schen Christentum sprechen. Dieses lateinische Chris-
tentum unterscheidet sich von anderen Christentiimern
dadurch, dass bestimmte Dualitaten sehr stark ausge-

prdagt waren. Der Gegensatz von Papst und Kaiser, die Un-
terscheidung von Staat und Kirche ist in der europdi-
schen Tradition ernster genommen worden. Aber
mindestens ebenso charakteristisch ist, dass die lateini-
sche christliche Kultur das Nebeneinander von Theologie
und Philosophie an den Universitdten institutionalisiert
hat. Man hat gesagt, man kann auch manches erkennen,
ohne Christ zu sein.

Das ist zwar jetzt nicht der Weg zur Sakularisierung, aber
der Weg zur Akzeptanz von Argumenten — namentlich im
Rechtlichen und im Politischen —, die sich nicht auf die
Offenbarung berufen. Man kann sagen, das verwundert
Sie vielleicht: Wo es vorher keine Scholastik gab, gab es
hinterher auch keine Aufklarung. Da gibt es einen Zusam-
menhang, der aber nur durch die lateinische Pragung des
Christentums so markant ist. Das konnte ich jetzt nicht
unterdriicken.

Jetzt war die Frage zur Rolle der Kirche gekommen. Die
Kirche hat in der DDR keine Revolution gemacht, keine
geplant und ist von der Entwicklung des Herbstes ’89
iberrascht worden. Sie hat sich immerwieder bemiiht, in
engem Kontakt zu den sozialdemokratischen Entspan-
nungspolitikern Westdeutschlands (die westdeutsche
Entspannungspolitik hat in der evangelischen Kirche der
Bundesrepublik und der DDR sehr viele Anhdnger ge-
habt), die Genossen auf den Pfad der Tugend zu bringen.
Dieses Unternehmen war kiihn und ist gescheitert.

Sie hat aberauBerdem gesagt: Wir werden einigen dieser
jungen Leute, die sich hier zusammentun und gegen die
der Staat sehr wirksame Strategien zur Zerschlagung hat
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(von ins Gefdngnis stecken bis hin zur Abschiebung in
den Westen), Unterkunft gewdhren. Sie hat dies getan,
weil die SED wegen der Westkredite eine BeiBhemmung
gegeniiber der Evangelischen Kirche ausbilden musste.
SchlieBlich hat ihr der Westen klar gemacht: Ob ihr gut-
willig seid, erkennen wir daran, wie ihr mit der Kirche der
DDR umgeht. Die Kirche hat dies genutzt. Zum Beispiel
auch einmal, als eine Aktion gegen Totalverweigerer des
Wehrdienstes gestartet wurde. Die Kirche hat sich da zu
Wort gemeldet und gesagt, das geschieht aus religiosen
Griinden. Dann haben sie ihr eine Liste vorgelegt, sie sol-
le doch einmal diejenigen benennen, die hier Kirchen-
mitglieder sind und sie hat gesagt, alle sind Kirchenmit-
glieder. Das stimmte zwar nicht, aber die SED hat dann
die Finger davon gelassen. Diese besonderen Konstella-

tionen spielen hier eine Rolle, nicht etwa irgendwelche
konzeptionellen Erwdgungen fiir den Weg zur deutschen
Einigung und zur Beseitigung des SED-Regimes.

Die Losung ,,Keine Gewalt* ist allerdings auch etwas, bei
dem Kirchenleute eine besonders wichtige Rolle gespielt
haben. Was ich personlich erlebt habe und was noch da-
zugehort, sind Angebote von schiitzenden Infrastruktu-
ren. Wenn Demonstranten verhaftet wurden, dann wurde
ein Informationstelefon eingerichtet. Wenn von den Frie-
densgebeten und Gottesdiensten Demonstrationen aus-
gingen, dann wurde zum Beispiel gesagt: Jeder, der ver-
haftet wird, ruft seinen Namen, damit wir wissen, wer
verhaftet ist. Oder es hat auch juristische Beratung fiir
die Angehdrigen von Verhafteten gegeben. Diese Infra-
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strukturen haben den Demonstranten das Demonstrie-
ren erleichtert.

Man muss aber andererseits sagen: Das ist alles Ruhm
und Ehre fiir die Kirche unter Bedingungen einer staatli-
chen ,,BeiBhemmung®. Die ganzen Methoden hatten un-
ter Stalin tberhaupt nichts gebracht. Deswegen muss
man — es tut mir ja leid — natdirlich auch sagen: Die Revo-
lution ist, wie das aber wohl fiir alle Revolutionen gilt,
unter glinstigen Umstdnden gelungen. Unter ungiinstige-
ren Umstanden — wie ndmlich unter Stalin — hatte alles
erfolglos bleiben konnen. Aber gut, das ist dann der
Punkt, an dem ein Christ sagt: Danke Gott, wir haben es
nicht auf unserer Verdienstliste, aber unter gliicklichen
Umstdnden doch offenbar in erheblichem Mafie das
Richtige gemacht. Mehr kénnen wir von uns eigentlich
nicht verlangen.

Gerald Schubert:

Herzlichen Dank. Wir haben noch circa eine halbe Stunde
Zeit bis zur Mittagspause. Ich wiirde jetzt gern dem Pub-
likum die Gelegenheit bieten, Fragen zu stellen. Wir pla-
nen danach noch eine kleine Schlussrunde ein, weil im
Zuge der Diskussion alle vier Herren auf dem Podium
noch Bedarf haben werden, eine kleine Schlussbemer-
kung zu geben. Wer mochte gern?

Frage (Publikumsbeitrag):

Mein Name ist Joachim Klose, Konrad-Adenauer-Stiftung
Sachsen. Ich habe zwei Fragen — eine an Herrn Prof.
Schréder und eine an Herrn Prof. Gehler. Herr Prof. Schro-
der, woran machen Sie fest, dass die DDR-Regierung vor
1953 die deutsche Einheit avisierte? Ich habe es immer

als rhetorische Figur verstanden, die eher die Spaltung
provozierte, indem sie zeigte, der aggressive Imperialis-
mus hat die Bundesrepublik gegriindet und wir kbnnen
jetzt immer rhetorisch die Einheit behaupten. Wenn man
von Einheit aus DDR-Perspektive sprach und die Gruppe
um Ulbricht betrachtet, dann ist das doch nur bedeutsam,
wenn die Sowjetunion ihr Imperium iiber ganz Deutsch-
land ausweitet. Ich weif3 nicht, was das real bedeutet.

Die zweite Frage geht an Herrn Prof. Gehler. Sie sprachen
davon, wie instabil Osteuropa zur Zeit des Ungarn-Auf-
standes war. Mich hdtte dabei noch einmal die Rolle Josip
Broz Titos interessiert; das habe ich nicht ganz verstan-
den, Sie hatten es erwdhnt. Die Frage ist auch dahinge-
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hend: Welche Rolle spielt die Einheit Osteuropas heute in
der gegenwdrtigen Europdischen Union, auch mit der
ehemaligen DDR?

-> Prof. Dr. Richard Schroder:

Nein, da haben Sie mich falsch verstanden. Die SED hat
unter Ulbricht nicht die deutsche Einheit angestrebt,
sondern sie standig im Munde gefiihrt. Meine Argumen-
tation war, dass man damals mit der Forderung nach der
deutschen Einheit nicht von der SED erwarten konnte,
dass man Arger bekommt mit der Begriindung, so etwas
darfst du nicht sagen und denken, denn das hatte sie ja
selbst gemacht. Sie hat standig davon gesprochen. In
der neuen Situation, die vor allem nach der Betonung der
Zweistaatlichkeit durch Honecker eingetreten war, da
durftest du es nicht einmal sagen. Nein, es war eine reine
Rhetorik und die Politik war eine ganz andere. Welche
Rolle die Stalin-Noten in Stalins politischen Konzeptio-
nen hatten, ist ein extra Thema. Ich personlich nehme an,
dass die Stalin-Note, die die Einheit Deutschlands in
Aussicht stellte, ein Spaltungstrick war und keine wirkli-
che Intention. Aber da gehen die Meinungen auseinan-
der. Klar war, und das wurde auch von Ulbricht immer so
ausgesprochen: Wir sind fiir die Einheit Deutschlands
unter kommunistischer Fiihrung. Das war das Einheits-
konzept, das sie hatten. Man wurde unter Ulbricht nicht
Staatsfeind, wenn man von der Einheit Deutschlands
sprach. Das wurde erst unter Honecker so; da durfte man
es nicht einmal aussprechen.

-> Prof. Dr. Michael Gehler:

Vielleicht noch ein Wort zur ersten Frage: ,,Deutsche an
einen Tisch®, das war eine Losung von Otto Grotewohl,

die, wie ich meine, nicht nur aus propagandistischen
Griinden erfolgte, sondern einen gewissen legitimatori-
schen Charakter hatte — auch fiir das SED-Regime mit
Blick auf die ostdeutsche Bevdlkerung. Ich glaube, man
kann es sehr differenziert sehen. Michael Lemke hat ein
Buch tiber die SED und die deutsche Frage geschrieben.
Darin wird deutlich, dass innerhalb des Fiihrungszirkels
der SED nicht eindeutig klar war, als Stalin mit dem Ange-
bot vom 10. Marz 1952 kommt, was eigentlich los ist.
Wird er uns in das gesamtdeutsche Wasser hineinwer-
fen? Was dann?

Die Dinge sind nicht so eindeutig und die Debatte tber
die Stalin-Note ist nach wie vor kontrovers. Ich halte die-
ses Angebot von Stalin — auch die zweite Note vom 9.
April 1952 — fiir ein Angebot fiir alle Félle. Stalin hat sich
alle Optionen offengelassen: Propaganda, dem Westen
die Schuld zuweisen fiir die Teilung Deutschlands, das
DDR-System damit auch zu salvieren — nach dem Motto
»,Deutsche an einen Tisch®, wir wollten es ja —, zweifels-
ohne auch die Adenauer-Regierung in Schwierigkeiten zu
bringen. Man hat damals noch auf die Gewerkschaftsbe-
wegung und die SPD mit Kurt Schumacher gesetzt, die zu
diesem Zeitpunkt noch fundamentale Opposition gegen
Adenauer betrieben hat. Das heifdt, man setzte auf die
Opposition. Wenn Sie sich die Angebote genau anschau-
en, dann enthielten sie durchaus konkrete Punkte fiir
eine mogliche Verhandlung. So wurde es jedenfalls im
Westen gesehen.

Im Westen gilt das Angebot intern — in den AuRenminis-
terien, im US Department of State — als ein ,,very serious
but dangerous offer“. Paul Nitze, einer der grof3en Strate-
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gen im State Department, sagt am 12. Mdrz, zwei Tage
nach Stalins Angebot: Wir miissen uns auf alles einstel-
len. Wenn Konrad Adenauer sagt, er will das gepriift ha-
ben, er will sondieren, dann missen wir uns darauf ein-
lassen. Die Beamten lassen bereits im State Department
eine Wahlordnung fiir gesamtdeutsche freie Wahlen aus-
arbeiten. Sie legen, so Nitze, bereits einen Termin fest:
den 10. November 1952.

Im April 1952, als schon klar ist, dass Adenauer fest im
Westen steht und nach der Devise verfahrt, wir handeln
so, als ob es diese Note gar nicht gibt, sagt Dean Ache-
son, jetzt missen wir einen diplomatischen Sturm im
Wasserglas inszenieren. Wir werden einen Showdown fiir
Stalin produzieren. Er muss jetzt die Karten auf den Tisch
legen, wir miissen ihn zwingen, ,,seine Hosen herunter-
zulassen®. Wir werden zum Schein mit ihm verhandeln.
Hier lduft wiederum Adenauer Sturm: keine Diskussion,
keine Vier-Mdchte-Losung, keine Vier-Machte-Debatte.
Es ist eine hoch interessante, eine spannende Diskussi-
on, die wir weiter fiihren werden.

Tito — sein Bruch mit Stalin im Jahr 1948 ist bekannt, das
Ausscheren aus der Kominform, und dann herrscht Kalter
Krieg zwischen Belgrad und Moskau. Es geht nicht nur
um die ,,Klassenfeinde®, um die ,Imperialisten, um die
»Faschisten®; es geht auch gegen die ,, Titoisten“ und die
»Zionisten*“ — eine tbrigens stark antisemitische Welle,
die mit den Schauprozessen von 1952 und danach korre-
spondiert. 1955 ist die Sowjetunion nach Stalins Tod im
Gerangel um die Machtfrage im Kreml — Chruschtschow,
Malenkow, Bulganin, Mikoyan — in einer prekdren Situa-
tion. Die Machtfrage ist nicht geklart und man unter-

nimmt die Pilgerfahrt nach Belgrad. Chruschtschow voll-
zieht im Grunde den Canossagang nach Belgrad, um die
Anndherung und Vers6hnung mit Jugoslawien zu errei-
chen. Tito ist nur zu gewissen Konzessionen bereit, aber
nicht dazu, von seinem Weg, dem jugoslawischen sozia-
listischen Weg, abzuweichen. Es geht im Jahr 1956 fiir
Chruschtschow auch darum, Titos Zustimmung fiir die
Militarintervention in Ungarn zu bekommen. Tito halt {ib-
rigens am 22. November 1956 in Pula eine Rede, in der er
sich in gewisser Weise vor der jugoslawischen Offentlich-
keit zu rechtfertigen versucht, warum man letztlich
griines Licht fiir die Intervention in Ungarn gegeben hat.
Aber er kritisiert dabei wieder den sozialistischen Stali-
nismus, was in Moskau zu negativen Rickwirkungen
fuihrt. Das ist eine sehr spannende Angelegenheit.

Wirwissen zu Tito langst noch nicht alles. Seine Rolle gibt
viele Ratsel auf, und es gibt zu wenige schriftliche Aussa-
gen oder Dokumente, die er zugelassen hatte. Er hat
nichts protokollieren lassen — @hnlich wie Stalin. In sei-
nem Beisein durfte niemand mitschreiben. Wir haben ein
Quellenproblem, aber die Rolle Titos in der Ungarn-Frage
ist eindeutig. Er opferte letztlich auch Imre Nagy. Nagy
nahm ja Zuflucht in der jugoslawischen Botschaft in Bu-
dapest in den ersten Tagen nach der Niederschlagung.
Dann wurde er verhaftet und nach Rumanien ausgelie-
fert. Sodann kam er wieder zuriick und dann gab es den
Prozess und 1958 seine Hinrichtung. Tito war im Falle Un-
garns 1956 ein Mitentscheider und ein Mittdter, was die
Niederschlagung des Aufstands angeht.

Der zweite Teil Ihrer Frage richtete sich auf die Einheit
Osteuropas und die Europdische Union. Wenn wir von
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1989 ausgehen, dann war der Wunsch nach einer ,,Riick-
kehr nach Europa“ zweifelsohne ein Thema. Ich finde es
schon interessant, wie Tadeusz Mazowiecki oder Vaclav
Havel argumentiert haben, namlich mit einer morali-
schen Verpflichtung, die der Westen habe, dass nun sie
an der Reihe seien — nach den jahrzehntelangen Repres-
sionen hinter dem Eisernen Vorhang —, zu diesem verei-
nigten Europa zu gehoren.

Wenn wir uns in der Realitat die Vereinigung Europas an-
schauen, dann war Maastricht die Antwort auf die Frage:
Vertiefung, Binnenmarkt, die vier Freiheiten und die so-
genannte Wirtschafts- und Wahrungsunion, die praktisch
nur eine Euro-Zone ist. Das heifit, man hat die Sache auf
die lange Bank geschoben. Ich wiirde sagen, Helmut Kohl
hat noch in den letzten Jahren seiner Amtszeit eine ganz
entscheidende Rolle gespielt, dass die sogenannte EU-
Osterweiterung wirklich moglich wurde. Die Deutschen
waren hier die Dridngenden, gemeinsam mit den Oster-
reichern und Finnen, um diesen Gedanken der Einheit
Europas nicht vollig absterben und als neue Enttdu-
schung seitens der Mittelosteuropder erscheinen zu las-
sen.

Vergessen wir dabei nicht die NATO-Osterweiterung. Die
NATO-Osterweiterung antizipierte die EU-Osterweite-
rung, wobei auch noch in der ersten Halfte der 1990er
Jahre eine offene Frage war, wie weit man das forcieren
kann. Aber mit Polen, Tschechien, der Slowakei und Un-
garn als NATO-Mitglieder war schlieBlich auch die sicher-
heitspolitische Antizipation und Flankierung der dann
kommenden EU-Osterweiterung gegeben. Aber 15 Jahre
hat es von 1989 an gedauert, bis die sogenannte Vereini-
gung Europas real stattfand. Das ist ein sehr ambivalen-
ter Aspekt.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Mein Name ist Antje Hermenau. Herr Prof. Gehler, Sie ha-
ben von der Widerstandskontinuitdt gesprochen mit den
verschiedenen Jahreszahlen — 1953, 1956, 1968, und
nach 1989 war dann damit ein bisschen Schluss. Ich wiir-
de den Gedanken gern weiterspielen — und das ist meine

55



Podiumsdiskussion

-

56

Frage: Wenn es darum geht, dass es in dieser Wider-
Standskontinuitdt in Mitteleuropa vor allem die eigene
historische Identitdtzu bewahren gilt — die kulturell, aber
auch historisch ist —, dann kann man vielleicht auch da-
hingehend sagen, dass Widerstidnde gegen europdische
Beschlusslagen, wie zum Beispiel in der Frage der Ge-
meinschaftswdhrung und der Rettung Griechenlands
oder auch in Fragen in Bezug auf Zuwanderungsregelun-
gen, die ja hier sehr viele Probleme verursacht haben,
auch eine Form und Kontinuitdt dieser Widerstandsge-
Schichte darstellen. Sie sind diesmal nicht gegen den
Bolschewismus gerichtet, aber sie stellen eigentlich eine
Verteidigung historischer Identitdt dar. Oder ist das eine
falsche Schlussfolgerung?

Prof. Dr. Michael Gehler:

Ich habe nicht von einer Widerstandskontinuitat gespro-
chen. Ich habe von geteilten Erfahrungen gesprochen,
unterschiedlichen vorrevolutiondren Erfahrungen, und
ich habe davon gesprochen, dass die Tragik dieser Wi-
derstande darin liegt, dass sie nicht zeitgleich, sondern
zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgten. Das ist der
markante Unterschied zu den Jahren von 1987 bis 1989,
wo das in einer Kettenreaktion und fast zeitgleich ab-
lduft, sodass man gar nicht mehrwei3, wo man hinschau-
en soll und wie man das in einer einigermafien geregel-
ten Form tberfiihren kann. Das ist der gro3e Unterschied.
Aberaufgrund von 1953, aufgrund von 1956 und aufgrund
von 1968 gibt es doch moglicherweise so etwas wie ein
gemeinsames Bewusstsein, sich selbst behaupten zu
missen und widerstanden zu haben. Das teilen Ostdeut-
sche, Ungarn, Tschechen, Slowaken und Polen: dass man
versucht hat, sich selbst zu behaupten und versucht hat,

nationale Selbstbestimmung zu kultivieren — wenngleich
zu unterschiedlichen Zeitpunkten und daher nicht so ef-
fektiv und massiv in der Auswirkung fiir die Destabilisie-
rung des sowjetischen Bruderstaatensystems.

Insofern gibt es hier sicher auch Ankniipfungspunkte,
wenn Sie sich anschauen, dass diese neuen EU-Mitglie-
derin eine Europdische Union hineinkommen, die schon
stark supranationale Tendenzen hat. Das ist ja etwas an-
deres gewesen als die Europdischen Gemeinschaften
oder die EWG oder die Montanunion. Der Acquis commu-
nautaire ist ja immer mehr gewachsen und die Hiirden
sind immer hoher geworden. Deshalb gibt es auch das
Problem der Tiirkei. Die Tiirkei hétte in den 1980er Jahren
zusammen mit Griechenland leichter EG-Mitglied werden
konnen als heute EU-Mitglied; das ist ja fast unmoglich —
abgesehen davon, dass es fiir die EU unmaglich ist, die
Tirkei aufzunehmen. Die Situation, auf der einen Seite
nationale Unabhédngigkeit, nationale Souveranitat er-
langt zu haben, endlich von dieser sowjetischen Repres-
sion frei zu werden, andererseits aber in ein supranatio-
nales Bassin hineingeworfen zu werden, das immer noch
im Aushandlungsprozess ist. Es ist nichts Neues, dass
wir in Europa Renationalisierungstendenzen haben. Das
ist gar nichts Neues, und Krisen sind es auch nicht. Die
Geschichte der Europdischen Union ist ein Produkt von
Krisen; wir brauchen sogar Krisen, um weiterzukommen.

- Gerald Schubert:

Ganz kurz dazu noch Prof. Schréder und dann habe ich
noch zwei Wortmeldungen gesehen. Ich schlage vor, sie
hintereinander zu stellen und sie im Rahmen unserer
Schlussrunde zu beantworten. Bitte.
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= Prof. Dr. Richard Schréoder:

Ich wollte gegen eine Betonung der Kontinuitat des Wi-
derstandes doch darauf hinweisen, dass es einen Unter-
schied macht, ob sich Widerstand gegen Fremdherr-
schaft, gegen ein nicht-demokratisches Regime richtet
oder ob ein freiwillig eingegangener Vertrag einem nach-
trdglich als zu eng erscheint. Das allzu grofe Lob der
Souverdnitdat mochte ich daher ein wenig einschranken:
Jeder Vertrag ist ein gewiinschter Souverdnitatsverzicht
— auch die Eheschliefung. Wenn jemand verheiratet ist
und sich benimmt, als wenn er nicht verheiratet ware,
gibt es Arger; und trotzdem kann ich nicht behaupten,
dass der Betreffende unter Zwangsherrschaft steht. Also,
wir mochten doch einmal genau unterscheiden, ob man
einem Verbund freiwillig beigetreten ist und nachtraglich

mit manchem unzufrieden ist. Das ist dann nicht Wider-
stand, sondern Unzufriedenheit, fiir die es Kandle gibt,
um sie zu regeln.

- Gerald Schubert:

Herzlichen Dank daftir. Bitte schon.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Ich heifie Sylvia Bretschneider und bin Prdsidentin des
Landtags Mecklenburg-Vorpommern. Ich vertrete die
These, dass die Zukunft Europas und damit auch Mittel-
europas wesentlich davon abhdngt, wie gut unsere De-
mokratien sind. Nun kann man natiirlich eine heftige De-
batte dariiber fiihren, was eine gute Demokratie ist. Ich
will einmal sagen, was ich darunter verstehe. Ich glaube,
dass es nicht ausreicht, Demokratie als Staatsform und
als Gesellschaftsform zu beschreiben, sondern Demokra-
tie muss auch eine Lebensform sein. Meine Beobachtung
ist, dass im Zuge der letzten Revolution, die wir miterlebt
haben, 1989, genau dieser Punkt schwdchelt — bei uns in
Ostdeutschland zumindest. Eigentlich kann man ja sa-
gen, Deutschland ist eine gefestigte Demokratie. Aber
wenn Menschen die Form des Zusammenlebens inner-
halb der Demokratie nicht erlernt haben, dann ist das aus
meiner Sicht ein wesentlicher Grund dafiir, dass vieles
momentan nicht funktioniert.

Mich wiirde interessieren, ob Sie diese Einschdtzung tei-
len. Ist das ein Problem, das nicht allein wir im Osten
Deutschlands haben, sondern auch die osteuropdischen
Ldnder, die alle in diesen Demokratieprozess fast wie wir
hineingestolpert sind? Wir haben die Demokratie als
Staatsform geschenkt bekommen, haben sie als Gesell-
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schaftsform gut aufgebaut, aber mit der Lebensform — so
mein Empfinden — klappt es noch nicht richtig. Und das
liegt aus meiner Sicht auch an einem mangelnden Ver-

stdndnis, bestimmte Dinge zu akzeptieren, etwa dass
Vertrdige immer Kompromisse sind. Wiirden Sie diese An-
sicht teilen, und was widre aus Sicht der Historiker not-

wendig gewesen oder was hdtten wir besser machen
kénnen — gerade in dieser Frage Lebensform Demokratie,
denn dafiir gab es ja keine Schulen? Danke.

- Gerald Schubert:
Herzlichen Dank. Nun die letzte Frage; dann kommen wir
zu unserer Schlussrunde.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Heiko Kosel, ich bin Landtagsabgeordneter in Sachsen,
Fraktion Die Linke. Ich stamme aus dem Dreildndereck
und bin Sorbe. Ich habe mit Zustimmung leider zur Kennt-
nis nehmen miissen, was Herr Prof. Schrdder iiber die
defizitdre Kommunikation der Opposition in den Staaten
des ehemaligen Ostblocks gesagt hat. Meine erste Frage
ist: Was war der Grund dafiir? War es nur die Sprachbar-
riere oder waren es tiefergehende Vorbehalte, vielleicht
auch Nachwirkungen von Konflikten, die es zwischen die-
sen Nationen in der Vergangenheit — da meine ich durch-
aus ldngere Zeitrdume — gegeben hat? Was waren die
Griinde fiir diese defizitire Kommunikation? Zweitens:
Wir haben ja heutzutage viel bessere technische Mdg-
lichkeiten der Kommunikation. Aber ich glaube, auch
heute noch haben wir das Phdnomen, dass die Zivilge-
sellschaften unserer Staaten oft nur defizitdr miteinander
kommunizieren. Was sind dafiir die Griinde?

- Gerald Schubert:
Herzlichen Dank. Ich glaube, Prof. Gehler hat iber diese
defizitare Kommunikation gesprochen und dariiber, dass
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die Revolutionen von 1956, 1968 im Vergleich zu 1989
doch etwas allein dastanden. Vielleicht konnen wir in der
Schlussrunde noch versuchen, die Frage zu beantworten,
wie es denn so um die demokratische Dialogfahigkeit in
den Landern Osteuropas steht; wie es um die demokrati-
sche Alltagskultur steht. Das sind zwei sehr interessante
Schlussfragen, die ich gern mit unserer Schlussrunde
verkniipfen wiirde. Herr Prof. Erd6dy, wenn Sie so nett
wdren zu beginnen. Sie konnen natiirlich auch andere
Schlusshemerkungen machen.

- Prof. Dr. Gibor Erdédy:

Ich glaube, dass es in unserem breiten Kontext von Mit-
teleuropa wirklich eine bestimmende Frage ist, inwiefern
unsere autonomen demokratischen Strukturen in eine
mittlere bzw. grof3ere Einheit implementiert werden kén-
nen. Die Lehre der Geschichte, der Revolutionen — nicht
nur der von 1956, sondern aller Revolutionen von 1848
bis heute — ist, dass die Demokratie, die demokratischen
Bestrebungen nur dann eine Chance haben, erfolgreich
zu sein, wenn sie sich nicht nur in ihren nationalen de-
mokratischen Strukturen zu entfalten versuchen, son-
dern in einer grofBeren Integration ihrer Krafte. Wie es
auch schon 1848 die Historiker, die Politiker festgestellt
haben, behaupten sich die nationale Unabhédngigkeit,
die deutsche Einheit, die europdische demokratische
Entwicklung gegenseitig. Alle sind Bestandteil eines gro-
3en Gesamtprozesses, und wenn sie ihre Interessen in
einer gemeinsamen Struktur vereinigen kénnen, dann
haben wir eine echte demokratische Zukunft. Das ist
auch fir Mitteleuropa giiltig. Mitteleuropa hatte nur dann
historische Erfolge, wenn seine Volker und Nationen
nicht nur ihre historischen Gegenseitigkeiten und Wider-

spriiche betont haben, sondern auch ihre gemeinsamen
Interessen vorangebracht haben. Nur dann hatte und nur
dann hat Mitteleuropa eine positive Zukunft, und wenn
es gesamteuropdisch integriert wird.

- Gerald Schubert:

Herzlichen Dank fiir dieses Schlusswort. Als Nachsten
wiirde ich gleich Herrn Prof. Schroder bitten.

-> Prof. Dr. Richard Schroder:

Ich finde, es gibt — jedenfalls in Deutschland kann ich
das beobachten und verstarkt in Ostdeutschland — noch
immer ein beachtliches Missverstandnis liber das, was
die Hauptsache bei der Demokratie ist. Die Pegida-Leute
haben die Losung vom Herbst 1989 ,,Wir sind das Volk*
aufgenommen und damit zum Ausdruck gebracht, dass
Demokratie heif’e, der Mehrheitswille miisse von der Re-
gierung unmittelbar vollzogen werden. Demokratie meint
danach: ,Mein Wille geschehe*. Das ist falsch. Diese Art
von Demokratie wdre die Tyrannei der Mehrheit. Das Wort
Demokratie ist lange auch in diesem Sinne verstanden
worden; auch bei Immanuel Kant ist die Demokratie als
eine tyrannische, despotische Staatsform eingeordnet,
weil er sagt: Die Mehrheit beschlief3t, was sie will, und
dann hat die Minderheit das Nachsehen. Deswegen
muss man klipp und klar sagen: Der Ausdruck Demokra-
tie ist erst dadurch geadelt worden, dass das Mehrheits-
prinzip eingeschrankt worden ist — durch Gewaltentei-
lung und ein Austarieren verschiedener Akteure in
Gestalt der Verfassung und durch mehrheitenfeste
Grundrechte. Das ist vielen Menschen — im Osten jeden-
falls — nicht klar. Durch eine solche primitive Fassung des
Demokratiebegriffs kommen wir nicht weiter.
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Als Letztes will ich im Blick auf die Demokratisierung der
Europdischen Union noch sagen: Das wiinschen wir uns
im Prinzip natiirlich irgendwie alle. Wenn aber mehr De-
mokratie heifit, dass zu jedem Beschluss der Europdi-
schen Union die einzelnen Landesparlamente noch zu-
stimmen missen, dann haben wir das Mehrheitsprinzip
durch ein Vetoprinzip ersetzt. Ich sage nur, dass es so
ist — ich habe keine Losung fiir das Problem. Aber mehr
Demokratie kann nicht heiRen: Wenn einer dagegen ist,
kann nichts gemacht werden. Das Problem ist wirklich fiir
intelligente Leute eine Herausforderung, und auch ich
habe keine Losung. Aber die Forderung, alle Landespar-
lamente sollten auf europdischer Ebene immer zustim-
men miissen, heifit nicht mehr Demokratie, sondern Lah-
mung der Demokratie.

- Gerald Schubert:

Herzlichen Dank. Nun spricht Petr Brod und zum Ab-
schluss noch einmal unser Impulsreferent. Petr Brod, ich
bitte Sie um lhr Schlusswort.

- Petr Brod:

Ich weif’ nicht, ob ich ganz an das ankniipfen kann, was
gerade gesagt worden ist; aber es stehen zwei Fragen im
Raum, die der Moderator freundlicherweise fiir uns for-
muliert hat. Das ist einerseits die Frage nach der defizita-
ren Kommunikation, und das ist andererseits die Frage
nach dem Stand der demokratischen Kultur.

Das mit der defizitaren Kommunikation erinnert mich da-
ran, Herr Professor, was Sie zur Erinnerung an den 17. Juni
in der DDR gesagt haben: Kommunikation war fast nicht
vorhanden, auch unter lhren Studenten nicht. Ich wage
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das als Journalist und jemand, der die Medienlandschaft
damals beobachtet hat, zu bezweifeln. Sie hatten in der
DDR zum Beispiel im Unterschied zu den Tschechoslowa-
ken den grofien Vorteil, dass Sie sich ARD und ZDF an-
schauen konnten — mit Ausnahme bestimmter Bereiche
in Sachsen, des beriihmten ,,Tals der Ahnungslosen®.
Aber im Grof’en und Ganzen war die ostdeutsche Bevol-
kerung sehr gut dariiber informiert, was im Westen pas-
sierte — inklusive der Erinnerung an den 17. Juni —, und es
gab immer wieder, vor allem zu Jahrestagen, grof3e Fern-
sehdokumentationen. Vergessen wir auch nicht den
Deutschlandfunk. Ich glaube, dass das Bewusstsein in
der breiten Bevolkerung vorhanden war — nur konnte es
sich nicht ausdriicken oder konnte nicht formuliert wer-
den. Deshalb auch die groe Angst Mielkes vor einer Wie-
derholung des 17. Juni; denn die Erinnerung war von den
westlichen Medien einigermaf’en am Leben erhalten
worden. Das ist das eine.

Der zweite Punkt, der Stand der demokratischen Kultur.
Nun, in Tschechien, wiirde ich sagen, haben wir die tbli-
che demokratische Kultur, die mit gewissen Exzessen
verbunden ist, aber das sind Exzesse, die wohl in allen
westlichen Gesellschaften vorhanden sind. Ich habe lan-
ge in England gelebt und weif, dass es im britischen Un-
terhaus manchmal sehr ruppig zugeht, obwohl das in
sehrvornehme Formen gekleidet ist. Man sagt, ,,the right
honourable member for Duxford is an idiot” (,,das ehren-
werte Parlamentsmitglied fiir Duxford ist ein Idiot*). Viel-
leicht nicht genau mit diesen Worten, aber so ungeféahr
geht das dort zu. So etwas Ahnliches haben wir inzwi-
schen auch in Tschechien, es ist gang und gabe. Die op-
positionellen Politiker bezichtigen die Regierungspoliti-
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ker der Liige und umgekehrt. Besonders stark ist dieser
Konflikt vorhanden zwischen dem Finanzminister, dem
von mir erwdhnten Andrej Babis, der auch Anfiihrer der
inzwischen grofiten Partei in Tschechien ist, der ANO-
Partei, und seinem Vorganger, dem ehemaligen Finanz-
minister Miroslav Kalousek. Der Umgang der Politiker
miteinander ist recht ruppig.

Genauso hart ist der Umgang zum Beispiel des Staats-
prdasidenten MiloS Zeman mit Journalisten und allen, die
ihm widersprechen. Das beinhaltet weite Kreise der Intel-
lektuellen in der Tschechischen Republik und bezieht
sich auch auf manche Kandidaten fiir Professuren. In der
Tschechischen Republik miissen Universitdatsprofesso-
ren vom Staatsprasidenten ernannt werden, und er hat
seine Vorlieben und seine Feinde unter den Intellektuel-
len. Das schafft manchmal grof3e Schwierigkeiten fiir die
Universitdaten.

Was die Akzeptanz der Demokratie in der Bevdlkerung
angeht, so kann ich mich kurzfassen. Die Akzeptanz ist
sehr grof}, wenn Sie die parlamentarische Demokratie an
sich meinen und liberale politische Verhdltnisse usw. Die
Ausnahme sind hier etwa 15 bis 20 Prozent des Elekto-
rats, bei denen eben starke pro-kommunistische Sympa-
thien bestehen und teilweise starke pro-russische.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Sylvia Bretschneider: Es ging mir darum, dass Demokra-
tie eine Lebensform ist; dass Menschen im taglichen Um-
gang miteinander, aber auch in der Kommunikation in-
nerhalb der Gesellschaft, aus der Politik heraus, in den
gesellschaftlichen Vereinen und Verbdnden eine person-
liche demokratische Akzeptanz haben miissen und De-
mokratie als etwas Positives sehen. Und das Gefiihl habe
ich manchmal nicht. Das ist gemeint.

- Gerald Schubert:

Ich darf kurz zusammenfassen, weil ich nicht weif}, ob
Sie ohne Mikrofon verstanden wurden. Der Dame ging es
um die Akzeptanz und die wirkliche demokratische All-
tagskultur, um eine Diskussionskultur. Ich glaube, dass
das etwas ist, was wir vielleicht am Nachmittag in unse-
rem Gegenwart-Zukunft-Panel noch weiter besprechen
konnen. Danke fiir diese Konkretisierung. Wir miissen
jetzt langsam zum Schluss kommen. Prof. Michael Geh-
ler, Sie haben jetzt die undankbare Aufgabe, alles noch
einmal sehr kurz zusammenzufassen.

= Prof. Dr. Michael Gehler:

Ich bin Richard Schroder sehr dankbar fiir zwei Bemer-
kungen. Erstens, die Europdische Union ist nicht das,
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was ich einmal in Ost-Berlin horen musste und tiber was
ich schockiert war: die ,,EUdSSR“. Es ist die Europdische
Union und nicht die ,,EUdSSR“. Sie beruht auf einem frei-
willigen Staatenzusammenschluss. Das sollten wir klar
im Auge behalten, wenn wir die Zeit vor 1991 und die von
heute vergleichen. Zweitens, Souveranitat ist langst eine
Fiktion geworden, ein Idealtypus auf dem Papier. Tat-
sdchlich ist nationale Souveranitat gar nicht mehr mog-
lich durch ein immer starker verflochtenes internationa-
les Vertragssystem, internationale Organisationen und
nicht zuletzt den gemeinsamen europdischen Rechts-
raum. Es ist eine Fiktion. Nicht einmal die USA sind voll
souverdn — sie sind auch abhéangig von ihren Biindnis-
partnern. Natiirlich gibt es unterschiedliche Abstufungen
von Macht und Einfluss, aber Vollsouveranitat ist ein Ide-
altypus, eine Utopie.

Was kann ich als Historiker zu Mitteleuropa sagen? Es ist
mehr Vielfalt als Einheit, und aus der Vielfalt erwdchst
Reichtum. Daher ist Mitteleuropa auch eine grofe Zu-
kunftschance. Wenn ich mir allerdings die jiingeren und
jingsten Entwicklungen ansehe, dann komme ich ins
Griibeln und Zweifeln. So ist das lateinische Christentum
angesprochen worden. Ja, richtig, Mitteleuropa besteht
und bestand aus verschiedenen Konfessionsraumen. Ich
erinnere nur an die Reformation und die Rekatholisie-
rungsbestrebungen der Habsburger, die Aufstdande der
Protestanten in B6hmen, und wir haben auch {iber das
Judentum zu sprechen, Uber die jiidischen Kulturen in
den urbanen Zentren Mitteleuropas und wie man in Kri-
senzeiten mit den Juden umgegangen ist. Ich mochte
dieses brisante Thema nicht weiter vertiefen, etwa die
Frage Antisemitismus: Wie geht man mit Juden um? Gab

es hier teilweise auch eine mitteleuropdische Einheit?
Bei der Debatte wird es schnell ganz gruselig.

Mir fallt ein, dass der Euro bisher kein Einigungsfaktor
fur Mitteleuropa ist. Wir haben nicht alle mitteleuropai-
schen Staaten als Euro-Ldnder. Denken Sie an die Ukrai-
ne und die Krim-Krise: Hat hier Mitteleuropa mit einer
Stimme gesprochen? Oder gibt es hier nicht unterschied-
liche Beurteilungen und Wahrnehmungen der Krim-Ok-
kupation, der Krim-Annexion und der Destabilisierung
der Ostukraine durch Russland?

Wir haben also sehr grofe Vielfalt und viel Diversitét. Ich
habe vergangenes Jahr viel tiber folgende Frage nachge-
dacht: Ist im Jahr 2015 nicht moglicherweise das Jahr
1989 zu Ende gegangen? Im Jahr 1989 haben wir den Ab-
bau von Grenzzdunen erlebt — das betrifft nicht nur Alois
Mock und Gyula Horn an der dsterreichisch-ungarischen
Grenze; auch Jifi Dienstbier und Hans-Dietrich Genscher
haben im Dezember 1989 Lust und Freude verspiirt, mit
Bolzenschneidern den Eisernen Vorhang aufzuschnei-
den. Was haben wir seit letztem Jahr erlebt? Neue Grenz-
zdune in Europa und scheinbar oder vermeintlich ist das
kein Ubergangs- oder nur ein Kurzzeitzustand. Ist nicht
der Eiserne Vorhang kulturell und mentalitatsgeschicht-
lich, politisch wieder aufgezogen worden? Er verlduft
nicht an der deutsch-polnischen Grenze, sondern an der
sogenannten innerdeutschen oder ehemaligen Staats-
grenze der DDR, wie sie das SED-Regime genannt hat.

Was bleibt nun positiv zu vermelden? Wenn die Histori-
ker gefragt werden, was héatte besser gemacht werden
mussen oder welche Ratschldage konnen Sie an Politiker
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geben, dann wird es schwierig. Wir sind schon bei der
riickwdrtsgewandten Prophezeiung mitunter in Schwie-
rigkeiten, die Quellen zu finden und zu interpretieren
und zu argumentieren, aber drei Dinge fallen mir ein. Ers-
tens: Politische Herrschaft, egal welcher Art, egal wel-
chen Regierungssystems — sei es Monarchie, sei es Aris-
tokratie, sei es Diktatur oder Demokratie —, muss
politisch kommunizieren. Ohne politische Kommunikati-
on gibt es keine Herrschaftslegitimation. Das ist absolut
vorrangig in unserer heutigen Zeit. Hier spielen Medien
eine ganz wichtige, eine zentrale Rolle. Wenn Bundes-
kanzlerin Angela Merkel ein Jahr lang braucht, um zu ei-
nem Satz, der missverstandlich sein konnte, der offen-

sichtlich schon nach einigen Monaten nicht mehr
Akzeptanz fand, wenn sie ein Jahr lang braucht, um zu
diesem Satz noch einmal Stellung zu nehmen, dann ver-
sagt die politische Kommunikation. Die Sprachlosigkeit
der politisch mandatierten Reprdsentanten ist ein gravie-
rendes Problem.

Zweiter Punkt: Den Worten miissen Taten folgen. Wenn
das nicht passiert, gibt es das nachste Akzeptanz- und
Legitimationsproblem. Politik ist mehr denn je gezwun-
gen, wieder auf die Menschen zuzugehen, ohne populis-
tisch zu sein, aber iberzeugend mit Worten und Taten zu
agieren. Und drittens: Was bleibt mir fiir die mitteleuro-
pdische Dimension zu sagen? Wir sind hier am Ufer der
Donau. Die Donauraumstrategie scheint mir ein ganz
wichtiger zukunftsweisender Aspekt. Die Fliisse verbin-
den die Nationen, die Volker und die Staaten, und darin
sehe ich eine grofle Zukunftshoffnung. Vergessen wir
nicht: Die Donau-Rheinschifffahrtskommission von 1815
ist die erste internationale Organisation, die die Aufgabe
nationaler Souveranitdtsrechte vorsah — 140 Jahre vor
der Montanunion. Bereits diese Donau-Rheinschiff-
fahrtskommission sah die Aufgabe nationaler Souverani-
tatsrechte zur Regelung der Schifffahrt vor. Das soll uns
historisch begriindet optimistisch in die Pause bringen —
danke schon.

- Gerald Schubert:

Das war eine nachgerade ideale Uberleitung nicht nur in
die Mittagspause, sondern auch zu unserem Nachmit-
tagspanel, das dann von meiner Kollegin Dr. Edit Inotai
moderiert wird und auf das ich mich schon sehr freue.
Herzlichen Dank und bis spater.

63






el Ly ol
e ?
-l'. fi ﬁ"’“

LT A, TR
20 &

'\-‘\ &

5w 3

3 g

Thema ll
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Die Europdische Union zu Beginn des 21. Jahrhunderts
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» Man hore genau hin bei letzten Worten: ,,Caveant consu-
les“, ,mogen die Konsulen wachsam sein“. Im alten Rom
wurde dieses Wort immer als diistere Warnung verstanden
oder als erster Schritt, ehe der Staatsnotstand ausgerufen
werden musste. Gelegentlich wurde ein ,,caveant consules®
von den unverbesserlichen Optimisten den Regierenden

entgegengeschleudert als letzter Appell an Achtsamkeit
und Vernunft, um es eben gerade nicht zum Staatsnotstand
kommen zu lassen. ,,Mdgen die Konsulen wachsam sein®
»caveant consules”, damit — und so ging der Satz im alten
Rom weiter — ,,ne quid respublica detrimenti capiat, ,,da-
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mit das Gemeinwesen keinen Schaden nehme.* Es sollte
uns mahnen und wachriitteln, dass Géza Jeszenszky seinen
Essay in der Marz-Ausgabe 2016 der renommierten Zeit-
schrift ,,Hungarian Review“ mit den Worten ,,caveant consu-
les“ beendete. Géza Jeszenszky, diese grofe ungarische
Personlichkeit der Antall-Jahre, AuBenminister, Botschafter
und Historiker, rief in seinem Essay dazu auf, die heutigen
Spaltungen in Europa zu liberwinden — mit Entschlossen-
heit und gutem Willen. Die euro-atlantische Gemeinschaft,
so Jeszenszky, miisse langfristig planen fiir einen wirklich
guten und humanen Weg heraus aus der heutigen Krise Eu-
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ropas. Es gehe um Vieles und Viel. Enge politische und 6ko-
nomische Interessen und kurzfristiges Denken kdnnten alle
Erfolge der letzten 25 Jahre ruinieren. ,,Caveant consules®,
mogen die Konsulen wachsam sein — denn wieder steht Eu-
ropa in einem duBerst gefahrenvollen Bewdhrungstest sei-
ner herrschenden Eliten.

Schon der Appell im alten Rom ging an die Fiihrungseliten
und in ihrer Hand liegt auch zu erheblichen Teilen, wie sich
die Europaische Union in den nachsten Jahren entwickelt.
Das Problem, das uns alle umtreibt, geht weit {iber die Ein-
zelthemen hinaus, die wir alle kennen. Europa ist mit einer
mehrfachen Krise konfrontiert, einer Krise der Institutionen,
einer Krise des Vertrauens, einer Krise seiner Idee. Machen
wir uns nichts vor: Europa steckt in einer Lage, die schwer-
wiegender ist als es der Kalte Krieg war. Unsere Fiihrungse-
liten sind dabei von einem systemischen Problem erfasst,
erschiittert und paralysiert, an dessen Entstehung sie sel-
ber die meiste Schuld tragen: Die Entscheidungsablaufe in
der Europdischen Union erfolgen nach den Kriterien einer
GroRen Koalition, der grofstmaéglichen GroBen Koalition in
Europa. Der realregierende Megakonsens in der Europdi-
schen Union beruft sich auf das Prinzip der reprdsentativen
Demokratie. Inzwischen haben wir aber so viel realregieren-
den Megakonsens in der EU, dass wir nicht mehr so recht
die Frage beantworten konnen, wozu dieser Megakonsens
eigentlich dienen soll. Wir horen, wie zermiirbend Kompro-
misse sind und wir erleben, wie Schadensbegrenzung im-
mer wieder aufs Neue zu funktionieren scheint. Gott sei
Dank, kann man sagen, denn alles konnte noch schlimmer
sein. Aber die schlichte Frage ist nebulés geworden, die ich
immer im Ohr habe, seitdem ein damaliger spanischer EU-
Kommissar, der weise Marcelino Oreja, sie 1998 bei einer

Tagung formuliert hatte, die ich mit meinem Forschungsins-
titut organisiert hatte: ,,Wohin gehen wir? Was wollen wir
Europder gemeinsam unternehmen? Was kdnnen wir ma-
chen, um gemeinsam vorwarts zu kommen und den Heraus-
forderungen entgegenzutreten, die uns angesichts des 21.
Jahrhunderts erwarten?“

Schon néahert sich das zweite Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts seinem Ausgang, aber niemals klang die Frage so dra-
matisch wie heute:

»Wohin gehen wir? Was wollen wir Europder
gemeinsam unternehmen? Was kdnnen wir machen,
um gemeinsam vorwarts zu kommen?“

Wenn wir ehrlich miteinander sind, so fehlen seit Beginn
des 21. Jahrhunderts die wirklich zukunftsweisenden Visio-
nen, ldeen und Initiativen, um miteinander um die Ausge-
staltung dieser Fragen zu ringen. Stattdessen erleben wir
Krisenmanagement, Schadensbegrenzung, Schuldzuwei-
sungen, Lahmungen. Erstaunlich genug, wie widerstandsfa-
hig sich die Konstruktion der Europdischen Union trotz al-
lem bisher bewdhrt hat, aber man hore Jeszenszkys
»caveant consules®.

Lassen Sie mich die vielschichtigen Linien, die sich in der
EU heute einmal kreuzen und einmal auseinanderbewegen,
auf einen Punkt bringen: Im Kern stehen sich in der Europa-
ischen Union heute zwei Formen des Populismus gegen-
uber. Auf der einen Seite erleben wir den Populismus vieler
handelnden politischen Eliten, die auf die Stellvertretung
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ihres Anspruchs auf Fiihrung pochen, es ihren Wahlern aber
dadurch recht machen wollen, dass sie haufig mehr auf de-
moskopische Befunde denn auf Ideen, Inhalte und Fiih-
rungswillen achten; die ohne Not vom Zaun gebrochene
britische Volksabstimmung tiber die Mitgliedschaft in der
EU hat die Wirrnis dieser Haltung auf die Spitze einer Krise
fuir alle getrieben. Auf der anderen Seite steht der Populis-
mus derer, die unbestimmt ,,Populisten® genannt werden,
die auf die Unmittelbarkeit ihres Anspruchs pochen, auf die
Vertretung des ,wahren Volkswillens“ gegeniiber den als
abgehoben gebrandmarkten politischen Eliten; bdswillig
ist in Deutschland von Altparteien die Rede, wie zu unseli-
gen Zeiten der Weimarer Republik. Kurz: Europa steckt in
einer neuen Systemkrise. Die Eliten wollen oftmals nicht so
handeln wie sie konnten und die Populisten sollen nicht so
handeln diirfen wie sie wollen. Europa erlebt und erleidet
derzeit einen populistischen Uberbietungswettbewerb. Je-
der schielt auf seine Klientel und agiert, als sei die Komple-
xitdt der Welt so einfach aufzulosen wie Milchschaum auf
einem guten Kaffee: richtige steht gegen falsche Moral, ein
richtiger Volksbegriff steht gegen einen falschen Volksbe-
griff.

Drei Probleme weisen in die tieferen Schichten der heutigen
Systemkrise in der EU: In Wirklichkeit ist nicht Populismus
an sich das Problem, denn in der Demokratie soll es doch
schon bitte schon um das Volk, um den populus gehen. Das
tiefergehende und ernstere Problem ist das Verhdltnis aller,
die sich an den offentlichen Dingen beteiligen mdchten,
zum Pluralismus. Akzeptiert man ihn oder nicht? Und ak-
zeptiert man mit dem Pluralismus, dass es um Mehrheiten
und nicht um Wahrheiten geht? Das tiefergehende zweite
Problem ist das Verhaltnis aller, die sich an den &ffentlichen
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Dingen beteiligen méchten, zum Entscheidungsmodus der
Reprdsentation. Akzeptiert man ihn oder nicht? Und akzep-
tiert man mit dem Reprasentationsprinzip, dass auch ent-
schieden und gehandelt werden muss, wo Mehrheiten es
ermoglichen und Probleme es verlangen? Und das dritte
tiefgehende Problem ist die Frage danach, wie der jeweilige
nationale demokratische Auftrag und der gemeinsame eu-
ropdische politische Anspruch so in Einklang miteinander
gebracht werden kdnnen, dass die Frage iberhaupt wieder
maoglich wird, was wir gemeinsam miteinander unterneh-
men wollen in der Europdischen Union.
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Gegenwadrtig ist die Europdische Union Gefangene einer
schwer entwirrbaren Mischung von Halbreprasentation und
pseudo-direktdemokratischer Imagination. Die einen wol-
len Konsens tiber die indirekte Reprdsentation. Die anderen
wollen Entscheidungen tber direkte Demokratie und Volks-
befragung zu allem und jedem. Beides zugleich aber ist
kaum zu haben, jedenfalls nicht ohne Widerspruch und
nicht so, dass es fiir eine Bevélkerungsgruppe in der EU gel-
ten kann und fiir eine andere nicht. Derzeit ist aber nicht
drin drin und drauBen draufien, um das vielzitierte Wort von
Wolfgang Schduble zu bemiihen, das er vor dem britischen

EU-Referendum formte. Referenden sollen die Regierenden
bestdtigen und werden doch oft zu einem Votum gegen sie,
ohne ein Votum zu der Frage zu sein, die eigentlich gestellt
wurde. Das war schon immer so. Schlimmer ist im Blick auf
die EU als Ganzes folgender Befund: Nationale Referenden
zu europdischen Themen wirken, gewollt oder ungewollt,
wie das Veto einer Teilbevilkerung gegeniiber dem Ganzen.
Sie gaukeln mehr europdische Demokratie vor. Jedoch pro-
duzieren sie so lange keinen demokratischen Mehrwert,
wie nicht alle Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger gleich-
zeitig zur gleichen Sache befragt werden. Ich scheue mich
nicht, diese Idee zu formulieren: Wenn {iberhaupt Volksab-
stimmungen, dann sollten wir Uber europdische Referen-
den miteinander nachdenken statt nationale Referenden
untereinander, ja gegeneinander abzuhalten, die mehr un-
berechenbare Wirkungen aufeinander haben als jeder ein-
zelne EU-Mitgliedsstaat sich auf Dauer wiinschen kann. Am
Ende einer solchen Kette von Uberbietungen, den Puls der
Biirger inmitten von Erregungsintensitdt und Ideenmangel
zu messen, wire es von besonderem Ubel, wenn die néchs-
te Wahl zum Europdischen Parlament 2019 zu einer Art ne-
gativen gemeinsamen Referendum dariiber wiirde, was wir
in der EU alles nicht wollen.

Fiir den Moment sitzen wir in der EU jedenfalls miteinander
in der Falle eines ebenso hochkomplexen wie nur bedingt
handlungsfahigen Systems. Die Biirgerinnen und Biirger
der Europdischen Union erwarten, das wissen wir aus vielen
Umfragen und Untersuchungen, weit mehr von der EU als
sie ihran Kompetenzen zu geben bereit waren. Die Politiker
der meisten Mitgliedslander dreschen gerne auf die EU ein,
wenn sie einen Siindenbock brauchen, um eigene Interes-
sen in ihrer Heimat zu verteidigen; und zu oft beschlief3en
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sie in den gemeinsamen Gremien der EU etwas gemeinsam,
ohne es am Ende wirklich konsequent einzulésen oder ein-
zuhalten.

Der Fehler steckt im System, es ist ein Webfehler: Wir
haben eine Europdische Union der Staaten; wir haben
auch eine europdische Union der Biirgerinnen und
Biirger. Aber wir haben keine Europdische Union der
Gesellschaften, die sich iiber unterschiedliche Modelle
des gesellschaftlichen Lebens streiten und einigen
kdonnten, die alle gemeinsam betreffen.

So bleibt eine Kluft zwischen abstrakt anmutenden, nur zu
leicht als biirokratisch zu diffamierenden Beschliissen der
europdischen Politik, und emotional gefiihlten, den einzel-
nen Menschen leicht aufwiihlenden und jeden von uns
rasch erregbaren Instinkten. Es fehlt das Vermittelnde, es
fehlen europaweite politische Parteien, es fehlen europa-
weite politische Diskussionen und Talkshows, es fehlen eu-
ropdische Symbole wie eine gemeinsame Olympiamann-
schaft; es fehlen europdische Institutionen wie ein wirklich
robuster Grenzschutz und eine europdische Friedenstrup-
pe; und es fehlen europaweite Ideen, wie ein europdischer
Investitionsplan fiir Afrika und Westasien aussehen konnte,
der den Namen Marshall Plan wirklich verdienen wiirde und
eines Friedensnobelpreistragers wiirdig ware. Kurz: Wir alle
— jede Einzelne und jeder Einzelne — sind Europa, aber wir
konnen nur miteinander wissen, was wir in und mit Europa
dauerhaft wollen. Keiner kann in Europa im Namen aller al-
lein entscheiden und keiner kann sich Europa entziehen,
wenn er sich nicht selber auf Dauer paralysieren will. Des-
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halb ist es an der Zeit, eine Reformdiskussion tiber das Was
in der EU voranzubringen, an deren Ende und nicht an deren
Anfang die Frage nach dem Wie stehen sollte.

Damit die europdische res publica, das europdische Ge-
meinwohl, nicht noch mehr Schaden nimmt, der dauerhaft
ist, muss die Diskussion dariiber, was zur Zeit eigentlich los
ist in Europa, so gefiihrt werden, dass die Vorschlage fiir
den Ausweg aus den derzeitigen Krisen auf der Hohe der
Aufgabe sind, um die es geht. Ich pointiere die Aufgabe
summarisch: Die Europdische Union ist die politische Ant-
wort auf ein altes kulturelles Problem und dieses kulturelle
Problem ist zuriickgekehrt. Europa hat wieder ein Problem
mit seinen vielfaltigen Identitdten, die ein wenig hilflos und
zumeist iberfordert nach politischen Eigenwegen suchen.

Anders als zur Zeit des aufsteigenden europdischen Natio-
nalismus und in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
findet die heutige Identitatsdiskussion in einem véllig ge-
anderten globalen Kontext statt. Die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) entstand vor dem Hintergrund
des Kalten Krieges und des Zeitalters der Entkolonialisie-
rung. Europa wollte Frieden und eine Erneuerung im Innern.
Heute muss die Europdische Union im Konflikt mit vielen
ihrer zaudernden Biirger vor dem Hintergrund einer unvoll-
endeten Globalisierung und einer ins weltweite gekehrten
sozialen Frage bestehen. Der globale Druck, der in Europa
ankommt, ist durch die Fliichtlingskrise beschleunigt, aber
nicht ausgeldst worden. Instabile Staaten, Biirgerkriege,
aufstrebende Mittelschichten in armen Landern, radikali-
sierte Formen des islamischen Denkens, in ihrer jihadisti-
schen Variante zum Selbstmordterrorismus gesteigert, all-
seits prasente Kommunikationsformen und die Macht der
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sozialen Medien, die den einzelnen Menschen unmittelbar
zur Welt stellen: das sind die Ursachen, die in Europa als
Instabilitat importiert werden. Wirtschaftlich gesehen ist
die Globalisierung Wettbewerb und Chance, aber auch
schnelle Innovation an anderen Orten und damit Druck auf
Arbeitspldtze und Sozialstandards in Europa. Heute muss
Europa am Frieden in der Welt mitwirken und zur Erneue-
rung von Stabilitat, Ordnung und Freiheit weltweit aktiv bei-
tragen. Die Europdische Union muss dieses nicht nur aus
Altruismus, Humanitdtsidealen und Ndchstenliebe tun. Sie
muss weltweit strategisch zu handeln bereit sein — aus Ei-
geninteresse, aus aufgeklartem Eigeninteresse. Nur so
kann in der Bevdlkerung der Europdischen Union der Sinn
dafiir wachsen, auf welche Weise wir Europder mit den Ent-
wicklungen in der Welt unaufhebbar zusammenhangen, ja
von ihrem guten Fortgang abhdngen.

Was sollte die Europdische Union aber wollen? Auch wenn
derzeit bestenfalls Schadensbegrenzung fiir vielerlei Fehler
und Versaumnisse der Vergangenheit angesagt scheint, so
muss doch formuliert werden, was objektiv Sinn und Ziel
der Europdischen Union sein sollte. Ein Kontinent, dessen
Bevolkerung von 25 Prozent der Weltbevolkerung im Jahr
1900 auf sieben Prozent zuriickgegangen ist, der aber 40
Prozent der Ressourcen dieser Erde verbraucht und 60 Pro-
zent der Sozialausgaben der Welt verausgabt, ein solcher
Kontinent darf sich nicht dariiber wundern, dass er von vie-
len Menschen auf der Erde bewundert, von gewiss aber
ebenso vielen Menschen mit Neid und Minderwertigkeits-
gefiihlen kritisch bedugt wird. Der Druck auf Europa wird
bleiben und er wird wachsen, vor allem spiirbar im Bereich
der Migration. Dabei kann die Europdische Union auf Dauer
nur bestehen, wenn sie die richtigen Lehren aus dem Kri-
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sendesaster des Jahres 2015 zieht: Ein Kompromiss ist
zwingend erforderlich zwischen dem Willen zur gemeinsa-
men Grenzsicherung — und solange sie aussteht, bleibt die
national eigenverantwortliche Grenzsicherung, so wie Un-
garn sie zu Recht wahrnimmt, staatlicher Schutzauftrag ge-
geniiber seinen Biirgern — auf der einen Seite und einer frei-
willig gemeinsamen, dann aber auch verbindlichen Politik
des Asyls, der legalen Migration und der Bekdampfung der
Fluchtursachen auf der anderen Seite.

Wenn es stimmt, dass fiir Europa die Wiirde des Einzelnen
der zentrale politische Wert ist, dann miissen wir von der
Wiirde jedes einzelnen Menschen auf der Welt her zu den-
ken lernen. Das aber heif3t, jeder Mensch sucht nach Le-
benschancen dort, wo er lebt. Und er bleibt nur dort le-
ben, wo er geboren ist, wenn er Lebenschancen findet.
Sonst geht er zu den Lebenschancen oder was er dafiir
halt und keiner wird ihn aufhalten. Deshalb ist vorsorgen-
de Politik gegeniiber ungesteuerter Migration zwingend.
Sie gelingt aber nur dort, wo politische Rahmenbedingun-
gen bestehen, um privatwirtschaftlich Arbeitspldtze zu
schaffen — die Logik, die bei uns gilt, trifft auch fiir Afrika
zu. Dies setzt Investitionen europdischer Firmen voraus,
unterstiitzt von Banken und staatlichen Garantien. Dies
erfordert Kooperation mit China, aber auch mit Indien,
Brasilien und den arabischen Golf-Staaten. Lebenschan-
cen in Afrika und in Westasien kénnen aber auch dadurch
gestdrkt werden, dass wir neben Technologietransfer auf
vielfdltige Weise Bildungsmoglichkeiten unterstiitzen —
dort und bei uns. Deshalb sind Migrationsprogramme in
die EU auch als Programme zur Férderung von Bildung und
Technologiekompetenz im globalen Siiden zu konzipie-
ren. Unruhen werden trotzdem an der einen oder anderen
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Stelle weiterhin stattfinden. Der Konflikt in Syrien und im
Irak wird die Welt noch lange in Atem halten. Daher muss
Europa auch seine humanitdre Hilfe fiir Fliichtlinge bezeu-
gen — menschengemafl durch Manahmen nahe ihrer Hei-
mat, die zugleich verhindern, dass Menschen weiter die
ungeordnete und lebensgefdhrliche Reise in den Handen
von Schmugglern antreten. Damit ein solcher Ansatz — aus
aufgekldartem Eigeninteresse die komplexe Gesamtsituati-
on des globalen Siidens zu einer Prioritat europdischen
Handelns zu machen — funktioniert und nicht weiter Iden-
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titdtskonflikte in der EU steigert, muss Europa gemeinsam
vorgehen. Die im Lissabon Vertrag niedergelegten Spielre-
geln missen nicht einfach bloB angewendet werden, son-
dern sie missen von den verantwortlichen Politikern in
der Sache den Menschen erst einmal plausibel gemacht
werden. Sonst werden Beschliisse immer wieder als
Zwang empfunden, dem die Basis gemeinsamer Uberzeu-
gungen fehlt, so wie wir es bei den Festlegungen uber
Zwangsquoten von Fliichtlingen wenig {iberraschend er-
lebt haben.

Ich komme im Ergebnis meiner Uberlegungen zu einem
zwingenden Schluss: Europa kann seine Selbstbestimmung
nur sichern, wenn auf der Ebene der Europdischen Union
das wiederhergestellt ist, was die einzelnen 28 Staaten
nicht mehr fiir sich allein leisten kdnnen: Souveranitat.

Die Souverdnitat auf europdischer Ebene herzustellen
ist der einzig plausible Ansatz, um die nationale Viel-
falt und die Selbstbestimmung aller Europder in der
Welt zu sichern, in der wir nun einmal leben.

Dieser Grundsatz aber muss miteinander in seinen Konse-
quenzen bedacht und am Ende freiwillig verabredet wer-
den. Sonst bleibt Europa in einer schlechten Verfassung,
selbst wenn wir vielleicht eines Tages doch noch einen ge-
meinsamen Verfassungstext bekommen sollten.

Bei der Osterweiterung der Europdischen Union hat das
Denken funktioniert, das ich in Worte gefasst habe: Das Ge-
biet der Europdischen Union wurde erweitert, um durch ein
gemeinsames Gebiet von Normen, Rechtsregeln und Insti-
tutionen die Selbstbestimmung aller zu sichern, die die Fol-
gen des Kommunismus und der geopolitischen Teilung Eu-
ropas liberwinden wollten. Bei der Frage des Grenzschutzes
hat der Denkansatz, fiir den ich pladiere — gemeinsam orga-
nisierte Souverdnitat aller Staaten der EU —, bisher jeden-
falls nicht funktioniert: Die Kombination von innerer Grenz-
freiheit und robustem Schutz der Aufengrenzen hat gefehlt,
als die Europdische Union 2015 einen gravierenden Kont-
rollverlust erlebte, dessen Konsequenzen uns noch sehr
lange beschaftigen werden. Eine Lehre sollte tiber alle Ein-

73




Impulsreferat

zeldispute hinweg konsensfdahig geworden sein: ein solider
Grenzschutz gehort zu den Erhaltungsbedingungen freiheit-
licher Gesellschaften. Und mehr noch: Unter Bedingungen
unvollstandiger Globalisierung ist die Sicherung des eige-
nen Gebietes eine Voraussetzung, um Menschen auerhalb
des eigenen Gebietes zu helfen und in ihrer Wiirde und Si-
cherheit zu starken.

Schlielich aber das dritte Beispiel, wo der Ansatz, durch
Zusammenflihrung unserer Souveranitdt die Selbstbestim-
mung aller zu sichern, bisher nicht einmal ausreichend un-
ter uns Europdern erortert worden ist: Der eigentlichen
Machtfrage ist die Europdische Union und sind vor allem
ihre Mitgliedsstaaten — alle miteinander — bisher ausgewi-
chen. Wie wird so demokratisch und so transparent ent-
schieden, dass am Ende tatsadchliche Rechenschaft {iber-
priift und eingefordert werden kann, wie es sich fiir eine
rechtsstaatliche Europdische Union geziemt? Heute sind
vielerlei Verantwortlichkeiten vernebelt, weil die National-
staaten in der EU gegeniiber ihrer eigenen Bevolkerungen
so tun, als kénnten sie am Ende doch alleine tun, was sie fiir
richtig halten, obwohl sie wissen, dass in den meisten Fal-
len aus gutem Grunde langst gemeinsam entschieden wur-
de. Die Nebelwolken, die erzeugt werden, sind dicht in Eu-
ropa, weil immer dann, wenn es nationalen Regierungen
opportun erscheint, die Versdaumnisse, die notwendigerwei-
se zum Leben gehdren, den Institutionen der EU, kurz
,Briissel“, in die Schuhe geschoben werden; dabei haben
nationale Regierungen selbst zumeist diesen Institutionen
zuvor die erforderlichen Kompetenzen und Finanzmittel ver-
weigert, damit sie die Aufgaben erfiillen, die ihnen in klar
definierter und begrenzter Form die europdischen Vertrage
zugewiesen haben. Auf solchem Boden der Verwirrung iiber
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Macht und Ohnmacht ist allerorten wieder nationale Identi-
tatsromantik gewachsen, ohne dass irgendwo der Nachweis
gelungen ware, dies sei in der Sache zielfiihrend gewesen.

Wir miissen also alle miteinander neu lernen, dass die Art
und Weise, wie in der Europdischen Union die Macht organi-
siert wird, eine Kulturfrage ist, eine Frage der politischen
Kultur. Das Motto dieser politischen Kultur, die Europas
Weg in die Zukunft weist, ist ja langst so schon formuliert:
Einheit in Vielfalt. Das war die Idee gestern, das ist sie heu-
te und das wird sie morgen bleiben. Man kann es auch so
sagen: Wo immer die Europdische Union nicht {ber die
Macht verfiigt, die erforderlich ist, um in der Welt von heute
zu bestehen und diese mitzugestalten, wird am Ende auch
die Kultur bedroht, werden die Werte und Normen, die Le-
bensstile und Ausdrucksformen des menschlichen Geistes
bedroht, die wir als jeweils spezifische nationale, regionale
oder lokale Identitat und als Teil unseres gemeinsamen eu-
ropdischen Lebensmodells bewahren wollen.

Wir stehen vor der Aufgabe, die Europdische Union neu
zu begriinden. Dies wird nur gelingen, wenn die Aufgabe
getragen wird von den Menschen in allen europdischen
Gesellschaften; wenn sie vorangedacht und auch strei-
tig diskutiert wird in allen europdischen Gesellschaften;
und wenn sie im klugen Wechselspiel der europdischen
Staaten und der Institutionen der EU politisch vorange-
bracht und rechtswirksam realisiert wird.

Ich habe nicht mehr getan als iber den Rahmen zu spre-
chen, damit die Neubegriindung der Europdischen Union
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gelingen kann. Sicher ist nicht, ob sie gelingt, aber sie ist
notig, denn so wie in den letzten Jahren kann es nicht wei-
tergehen. Wenn wir den Willen zur europdischen Idee ver-
siegen lassen, wird die Welt um uns herum uns zwingen, so
weiterzuleben wie wir es ganz gewiss nicht wollen.

Als Robert Schuman am 9. Mai 1950 seinen Plan fiir eine
Europdische Gemeinschaft von Kohle und Stahl vortrug,
klang diese Idee sehr technisch. Aber sie hat groRe Kraft
entfaltet. Die faktische Solidaritdt der Tat, fiir die er warb,
griindete auf einer klugen und klaren Analyse. Schuman
warb fiir ein schopferisches Nachdenken iiber die Zukunft
Europas, das, wie er sagte, der GroBe der Aufgabe entspre-
chen misse. Heute geht es um nicht weniger. An dieser Er-
neuerung der Europdischen Union mitzuwirken, dazu gibt

es viele Wege. Das Forum Mitteleuropa, gerade in diesem
Jahrund an diesem Ort, ist ein Baustein der Erneuerung der
Europdischen Union. Deshalb reden wir immer nicht nur
von uns selbst, wenn wir stolz auf unsere Heimat sind; wir
weisen immer iiber unsere Heimat hinaus, wenn wir uns als
gute Patrioten zeigen; und wir sprechen von der Zukunft Eu-
ropas nurdann, wenn wir sie als Europder unterschiedlicher
Herkunft und Heimat in Respekt vor unseren unterschiedli-
chen Standpunkten gemeinsam weiterdenken.

Deshalb ist Mitteleuropa ein Labor fiir die ganze Euro-
pdische Union. Und das Forum Mitteleuropa ist sein
bestes Reagenzglas!«
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Dr. Jozsef Czukor Dr. Kinga Gal

- Dr. Edit Inotai (Moderation):
Ich begriile Sie ganz herzlich. Ich heife Edit Inotai. Ich
bin die Moderatorin dieser zweiten Podiumsdiskussion.
Ich bin Journalistin und Wissenschaftlerin hier in Buda-

pest. Prof. Kiihnhardt stellte in seinem Vortrag fest, die
Europdische Union steckt in der Krise oder noch schlim-
mer, sie steckt in verschiedenen Krisen — finanziell, insti-
tutionell, politisch, kulturell. Vielleicht (bertreibe ich
nicht, wenn ich sage, es herrscht eine Art Kulturkrieg in

Dr. Edit Inotai Jan Sechter
(Moderation)

der Europdischen Union. Die alten Eliten, die traditionel-
len Parteien, sie verlieren die breite Unterstiitzung und
neue Bewegungen verlangen die Macht fiir sich und stel-
len bisher unantastbare Wahrheiten in Frage.

Briissel oder die europdischen Institutionen sind der
ewige Siindenbock geworden. Ich erinnere mich noch,
als Ungarn im Jahr 2004 mit Optimismus und vielen Er-
wartungen der EU beigetreten ist. Wir hatten das Gefiihl,
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Prof. Dr. Ireneusz Pawel Karolewski

wir haben es geschafft, meine Damen und Herren. Wir
haben es geschafft, ein Teil des demokratischen und ent-
wickelten Europas zu werden. Das ist noch nicht sehr lan-
ge her. Hoffentlich kénnen wir diesen Optimismus zu-
riickgewinnen und damit Europa neu griinden.

Was jetzt vor uns liegt, ist eine spannende Diskussion
tiber unsere Gegenwart und auch tber unsere Zukunft.
Gemeinsam oder getrennt: Was kann Mitteleuropa der

EU anbieten? Ich mochte Ihnen gern die Teilnehmer der
Podiumsdiskussion vorstellen. An meiner rechten Seite
begrii3e ich Frau Dr. Kinga Gal. Sie ist seit mehr als zehn
Jahren ungarisches Mitglied des Europdischen Parla-
ments in der Fraktion der Europdischen Volkspartei.
Frau Gal ist die stellvertretende Vorsitzende im Aus-
schuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres.
Neben ihr sitzt Herr Dr. J6zsef Czukor, ehemaliger unga-
rischer Botschafter in Berlin und jetzt auBen- und euro-
papolitischer Berater des ungarischen Premierministers
Viktor Orban.

An meiner linken Seite sehen Sie ganz auRen Herrn Prof.
Dr. Ireneusz Pawel Karolewski, einen Politikwissen-
schaftler aus Polen. Schwerpunkt seiner Forschung ist
die EU und interessanterweise schrieb er seine Disserta-
tion tber,,Die kiinftige Gestalt Europas: Funktionalismus
oder Foderalismus?“ und habilitierte sich zum Thema
»Citizenship and collective Identity in Europe“. Ich den-
ke, das sind beides sehr aktuelle Themen. Direkt links
neben mir sitzt Herr Jan Sechter. Er ist tschechischer Bot-
schafterin Wien. Herr Sechterist auch ein bisschen unser
mitteleuropdischer Experte, denn er war frither Botschaf-
ter in Warschau und hat auch als Stellvertreter in Berlin
gearbeitet.

Meine erste Frage geht an Frau Gal. Sie sitzen seit mehr
als zehn Jahren im Europdischen Parlament. Sie kennen
sich ganz gut in Briissel, in StraBburg und in Budapest
aus. Ist diese Kluft zwischen dem Westen und dem Osten
ein neues Phdanomen oder hat es vielleicht nur mit der
jetzigen Fliichtlingskrise zu tun? Gab es diese Art von
Meinungsverschiedenheiten auch zu fritheren Zeiten?
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Vielleicht haben wir das damals nur nicht so sehr wahr-
genommen.

Dr. Kinga Gal:

Ich denke, das Gespaltensein und das Nichtverstanden-
werden zwischen den alten und den neuen Mitgliedstaa-
ten, wie sie von einigen noch immer bezeichnet werden,
all das hat eine Vergangenheit. Als ich 2004 erstmals in
das Europdische Parlament gelangte, konnte ich erken-
nen, dass die mitteleuropdischen, die neuen Beitrittslan-
der sehr gut auf die Europdische Union vorbereitet wa-
ren. Sie wussten, was die EU bedeutet und dass es etwas
Wunderbares ist, ihr beigetreten zu sein. Hingegen wa-
ren die Biirgerinnen und Biirger der alten EU-Staaten we-
niger darauf vorbereitet. Tatsachlich fragte man uns hin
und wieder — wohlgemerkt iiber Jahre hinweg —, ob wir
denn nun wirklich Mitglieder der Europdischen Union
seien oder ob wirimmer noch auf3en vor stiinden. Es gab
also ein seltsames Nichtverstandenwerden oder einen
seltsamen Blickwinkel in dieser Hinsicht, und zwar nicht
nur bei den Menschen im normalen Alltag, sondern vor
allem auch bei den politischen Eliten, auf der politischen
Biihne. Das ist die eine Erfahrung.

Die andere Erfahrung, die ich gemacht habe, ist die, dass
die Biirgerinnen und Biirger von Mitteleuropa — also all
jene, die die kommunistischen Zeiten bis zum Ende er-
lebt haben und die wussten, was es bedeutet, fiir Europa
zu kdampfen — in vielen Fdllen Europa und die Europadi-
sche Union fiir wichtiger erachteten als die Biirger es ta-
ten, die schon immer dort lebten, die immer schon Mit-
glied der EU und eines freien Europas waren und die es
auch heute noch sind. Es gab also ein anderes Herange-

hen und dies hélt gewiss auch bis in die heutige Zeit an.
Die Bindung war hier wesentlich starker. Wir waren mehr
pro Europa, als diejenigen, die sozusagen in die Europa-
ische Union hineingeboren wurden.

Der dritte Aspekt, den ich auch erwdahnen méchte: Die
Biirgerinnen und Biirger aus Mitteleuropa haben nicht
erkannt, dass Europa, dass die Europdische Union sich
verdandert hat. Es gab damals Ideen, es gab ein Ideal,
dem sie sich anschlossen, das sich aber in Westeuropa
bald wandelte. Sehr oft hat das Nichtverstandenwerden
darin seinen Ausgangspunkt, dass sich inzwischen auch
jener Ankerpunkt verdndert hat, auf den wir uns bezie-
hen wollten und der uns einst anzog.

Der vierte Aspekt ist, und der gilt nicht nur fiir die alten
oder die neuen Mitgliedsstaaten, nicht nur fiir Mitteleu-
ropa oder Westeuropa, sondern auch ganz im Allgemei-
nen sowie im Diskurs der europdischen Elite, dass ein
neues Ziel, eine neue Vision fehlt. Die Vision der alten
Griinder war bislang allgegenwadrtig. Die Frage ist nun, ob
es ein neues Ziel geben wird, ob eine neue Zielstellung,
eine neue Vision geboren wird, ob man sich fiir sie enga-
gieren wird, ob es Menschen geben wird, die sie vertre-
ten und ob es wieder grofle politische Akteure geben
wird, die diesem System {iber seine Schwierigkeiten hin-
weghelfen. Die Sorge besteht darin — dariiber wurde im
Impulsvortrag richtigerweise gesprochen —, dass die Dis-
kussionen allein um das ,,Wogegen“, um das ,,Nein“ krei-
sen. Stattdessen miisste man den Menschen das ,,Wo-
fiir“ bzw. das ,,Ja“ aufzeigen. Es hat jedoch den Anschein,
dass dies heute fehlt — praktisch in der ganzen Europai-
schen Union.
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= Dr. Edit Inotai:

Vielen Dank fiir die sehr klare Stellungnahme. Wir kom-
men gleich darauf zuriick. Zuvor wollte ich Herrn Prof. Ka-
rolewski fragen: In den westlichen Zeitungen liest man
heute, dass Ungarn und Polen oder die Visegrad-Lander

insgesamt gegen die EU rebellierten. Kann es aber nicht
auch sein, dass die neuen Mitgliedslander nur ihre eige-
ne Stimme gefunden haben und dass dies vom Westen
wenig toleriert wird?

=> Prof. Dr. Ireneusz Pawel Karolewski:

Bevor ich auf die Frage reagiere, wiirde ich gern eine kur-
ze Vorbemerkung machen, und zwar iiber das Konzept
der ,grofBen Krise“. Ich glaube ndamlich, dass wir oft tiber-
treiben, wenn von einer groen Krise gesprochen wird.
Wir konzentrieren uns zu sehr darauf, was gerade pas-
siert, ohne zu betrachten, wie die europdische Integrati-
on bislang verlief. Im Grunde genommen ist die europdi-
sche Integration bis zum jetzigen Zeitpunkt von Krisen
gepragt, von schlimmeren Krisen, als wir sie heute ha-
ben. Nehmen Sie als Beispiel die Krise des leeren Stuhls
in den 1960er Jahren. Die war schlimm. Ein Jahr lang hat
Frankreich alle Entscheidungen der Europdischen Union
bzw. der Europdischen Gemeinschaften blockiert. Das
haben wir heute nicht. Trotz der Unterschiede, Konflikte
und Meinungsverschiedenheiten arbeiten alle Mitglieder
miteinander und sind an Entscheidungen der einzelnen
Institutionen der Europdischen Union beteiligt. Es gibt
keine ausgeschlossenen Lander, die daran nicht betei-
ligt waren. Das, was wir momentan erleben, gewisse
Schwierigkeiten, auch Unterschiede in den politischen
Losungen einerseits, andererseits ungewisse Folgen vom
Brexit, sind — so wiirde ich sagen — eher Teile des Integ-
rationsprozesses selbst als seine Verneinung.

Ich glaube, wir konnen vielleicht nicht mit Gelassenheit,
aber mit einer gewissen Distanz versuchen, das zu be-
trachten, was heute passiert. Denn vor zehn bzw. vor
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zwolf Jahren gab es eine dhnliche Situation. Der europadi-
sche Verfassungsvertrag wurde abgelehnt, die Europdi-
sche Union wusste auch damals nicht, was zu tun war.
Man hat eine Reflexionsphase von zwei Jahren eingelegt
und erst 2007 hat man wieder Verhandlungen aufgenom-
men, die dann zum Abschluss des Lissabonner Vertrags
geflihrt haben. Wir neigen also oft dazu, negativ auf Her-
ausforderungen zu reagieren. Vielleicht sind das alles
nur Herausforderungen, die wir bewaltigen kénnen, al-
lerdings nicht sofort, sondern innerhalb einer bestimm-
ten Zeit.

Um nun auf lhre Frage zu reagieren: Es wird auch in den
Debatten oft vergessen, dass sich die Europdische Union
seit 2004 sehr stark verdandert hat. Es ist nicht dieselbe
EU, die wir noch vom Beginn der 1990er Jahre her ken-
nen. Dieser Veranderungsprozess begann auch schon
eher, etwa ab 1995 mit dem Beitritt von Osterreich,
Schweden und Finnland. Die Vielfalt ist mit den Beitritten
zur EU groBBer geworden und die Lander, die sich sehrbe-
miht haben, der EU 2004 beizutreten —2007 noch Bulga-
rien und Ruménien —, sind mittlerweile Vollmitglieder der
Europdischen Union und versuchen natiirlich auch, ihre
Interessen zu vertreten — manchmal mit schlechteren
Rechtfertigungen und Argumenten und manchmal auch
mit besseren. Denn was wir nicht vergessen diirfen ist,
dass die EU auch eine Interessengemeinschaft ist, nicht
nur eine Identitdts- oder Wertegemeinschaft. Insgesamt
haben wir es mit einem langwierigen Prozess zu tun, und
ich finde, der EU-Gipfel in Bratislava hat einige gute An-
sdtze geboten, wie z. B. flexible Solidaritat. Ich werde
das jetzt nicht vertiefen. Wir kénnen das spdter aufgrei-
fen.

- Dr. Edit Inotai:
Vielen Dank. Herr Botschafter Sechter, wir haben in die-
sen Regionen, wenn wir iiber Mitteleuropa sprechen, vie-
le Rivalitaten vor dem EU-Beitritt dieser Lander miterlebt.
Sind wir jetzt wirklich Verbiindete und welche Rolle konn-
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te vielleicht auch Osterreich in Mitteleuropa spielen? Sie
sind Botschafter in Wien und wenn wir uns das Forum
Mitteleuropa anschauen, dann gibt es auch Osterreich
als Teil Mitteleuropas.

- Jan Sechter:

Ich schliee mich jetzt ein wenig Herrn Prof. Karolewski
an. Wenn man die Retrospektive der vergangenen 25 Jah-
re nimmt, dann haben unsere Biirger und Mitgliedsstaa-
ten und Regionen, davon einige Regionen mehr als ande-
re, viele Lasten getragen und wirklich viel geleistet. Dabei
denke ich gerade an Sachsen. Das ist ein Beispiel eines
Bundeslandes, das durch den sehr schnellen Beitritt zur
EU im Zuge der deutschen Wiedervereinigung plotzlich
dieses Wohlstandsgefdlle an unserer polnischen Grenze
hatte. Trotzdem haben alle Regierungen von Kurt Bieden-
kopf bis heute nie die Idee aus dem Blick verloren, dass
wir einfach dazugehdren und wir diese innere Periphe-
rielage in Zentraleuropa tberwinden wollen. Also vielen
Dank dafiir, dass Sie dieses Forum gegriindet haben.
Mich freut es sehr, dass auch die dsterreichischen Nach-
barn, die Slowaken und auch Polen anwesend sind.
Sachsen reprdsentiert fiir mich als Diplomaten einen Teil
des Deutschlands, das nie die Verbindung zu unseren
Landern verloren hat.

Osterreich ist auch ein relativ neues Mitglied der EU —
seit 1995. Auch seine Beitrittsphase und die Phasen zu-
vor waren nicht einfach. Und nach dem Beitritt hat sich
gezeigt, dass nicht alle diese Verdnderung verkraftet ha-
ben. Ich bin trotzdem davon iiberzeugt — ich wohne jetzt
seit iiber zweieinhalb Jahren in Osterreich —, dass Oster-
reich in diversen Interessenlagen und Sachproblemen

immer wieder signalisiert, mit uns in Partnerschaft eine
Verstindigung zu finden. Osterreich ist fihig, auch ge-
meinsam unsere Interessen in der EU zu vertreten. Wir
haben keinesfalls das Gefiihl, dass das gegen die EU ge-
richtet ist, sondern dass dadurch die EU starker wird.

In den vergangenen Jahren lag der Fokus immer wieder
auf der Finanzkrise im Stiden der EU. Das war auch richtig
s0. Aber auch unsere Lander haben viel Strukturelles zu
tiberwinden. Warum haben sich z. B. europdische Institu-
tionen in der Sanierung der Finanzwirtschaft nur mit Mit-
telmeerlandern beschéftigt? Es brauchte auch gewisse
Impulse und Effekte fiir unsere Wirtschaft. Da hat sich
Osterreich als ein Verbiindeter in der Debatte gezeigt,
obwohl wir nicht alle in der Eurozone vertreten sind. Ich
fand es sehr interessant, dass man die Aufteilung zwi-
schen den fortgeschrittenen Staaten mit dem Euro und
denen, die noch darauf hinarbeiten, tiberwunden hat.
Hier wurde deutlich, dass man sehr gut zur Stabilitat und
Wirtschaftsdynamik beitragen kann, auch wenn man
nicht den Euro hat. Umgekehrt kann man als Trittbrett-
fahrer und als blinder Passagier in der Eurozone die an-
deren bremsen. Zwischen Nord und Siid, zwischen Balti-
kum und Adria ist Osterreich mit uns auch in der
Infrastruktur, in der energetischen Integration der Mark-
te, insbesondere in der Gaswirtschaft, voll engagiert. An-
hand dieser praktischen Beispiele wollte ich ein biss-
chen die theoretische Debatte auskleiden. Das ist auch
meine Arbeit in Wien, die gemeinsamen Interessen der
Visegrad-Gruppe sowie zwischen Tschechien und Oster-
reich ausfindig zu machen und so rechtzeitig den Regie-
rungen signalisieren zu kénnen, ob mit Osterreich eine
Kooperation méglich ist oder eben noch nicht.
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Dr. Edit Inotai:

Danke. Jetzt komme ich zu Herrn J6zsef Czukor mit der
Millionen-Dollar-Frage. Wir sollen Europa neu begriin-
den. Das haben wir von Herrn Prof. Kithnhardt gehort.
Aber was fiir eine Europdische Union sollen wir be-
griinden? Welche Art von Europdischer Union brauchen
wir?

Dr. Jozsef Czukor:

Bevor ich diese einfache Frage in einem grof3en Vortrag
zu beantworten versuche, mdchte ich mit einer kleinen
Korrektur beginnen. Auch wenn ich das gerne mochte,
ich bin nicht der beste Europaberater des Ministerprasi-
denten. Ich bin vorrangig fiir AuBen- und Sicherheitspoli-
tik zustandig, werde mich aber dennoch bemiihen, auf
die gestellte Frage zur Zukunft Europas und wie ich diese
sehe, zu antworten.

Meine erste These ist, dass ich nicht glaube, dass Euro-
pa eine Neubegriindung bendtigt. Dieses Wort Neube-
griindung horten wir ziemlich oft vor dem Amsterdamer
Vertrag, vor dem Vertrag von Nizza sowie auch vor dem
Versuch, Europa eine Verfassung zu geben. Ich bin leider
Jurist und kann das nur so interpretieren, wie das die Ju-
risten eben tun. Europa ist eigentlich eine Rechtsge-
meinschaft, und wenn wir iiber Neubegriindung spre-
chen, dann brechen wir den Stab iiber ein Recht, das wir
einst gemeinsam verabschiedet haben. Dieses Recht ist
keine Vision. Es ist {ibrigens kein sakrales Instrument,
sondern es ist ein Vertragswerk, das wir funktionieren
lassen. Es ist ein Vertrag, der nur dann gut funktioniert,
wenn sich alle an den kleinsten gemeinsamen Nenner
halten.

Dabei geht es nicht um die Zukunft, nicht um die grof3en
Ideen in diesem Vertragswerk. Vielmehr handelt es sich
um den rechtlichen Rahmen fiir eine Zusammenarbeit,
den wir in harten Verhandlungen errungen haben. Wir
miissen uns alle auf dieses gemeinsame Recht besinnen
und dieses gemeinsame Recht so ausfiihren, wie es in
den Vertrdgen steht. Europa hat namlich vor allem dann
ein Problem — und das erleben wir heutzutage —, wenn
wir diesen Raum des gemeinsamen Rechts verlassen,
wenn man z. B. die Vorschriften fiir die gemeinsame
Wahrung unterlauft oder Regelungen des Schengener
Abkommens nicht einhalt. Gott sei Dank hat man Ungarn
dafiir noch nicht verantwortlich gemacht. Das heif3t, ich
wiirde nicht iiber Neubegriindung oder Vision sprechen,
sondern wir sollten dariiber sprechen, dass wir uns an
das halten, was wir gemeinsam verabschiedet haben.

Zweiter Punkt: Die Frage wurde nicht gestellt, aber weil
wir hier Mitteleuropder sind, wiirde ich unseren nicht-
mitteleuropdischen Biirgerinnen und Biirgern einen klei-
nen Vorwurf machen. Wir, das heifst das Bundesland
Sachsen, die anderen ostlichen deutschen Bundeslan-
der, Teile von Osterreich, aber definitiv die Tschechen,
Slowaken und Ungarn, wir haben in Bezug auf das besse-
re interkulturelle Verstandnis fiireinander einen sehr gro-
B3en Vorteil. Wir kennen einander besser. Es gibt Reflexe,
die wir sofort erkennen. Ich wiirde nicht behaupten, dass
wir eine mitteleuropdische Identitdt haben, aber wir ste-
hen einander ndherals manche alte Mitgliedsstaaten der
EU. Dieses Mehr an Wissen, an interkulturellen Fahigkei-
ten hilft uns natdrlich auch, die Schwachen der Europdi-
schen Union in gleicher Weise zu verstehen. Es heif3t
nicht, dass die vier Visegrad-Staaten in allen Fragen die
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Probleme dhnlich sehen. Aber in der Art wie wir denken,
wo miisste Europa anders gestaltet werden, wo miissten
die Vertrage anders interpretiert werden, dort verstehen
wir uns besser. Es ist auch ein Appell fiir uns, fiir das Fo-
rum Mitteleuropa. Danke, dass Sie hier sind. Lieber Herr
Prasident, das ist Ihr Verdienst.

Es heit auch, dass wir unsere Partner ermutigen, mit der
geistigen Faulheit aufzuhdren und ein bisschen anfan-
gen zu lernen, was Mitteleuropa bedeutet. Wenn Sie sich
etwa dieses wunderschone Parlamentsgebdude an-
schauen. Hier finden Sie nicht nur ungarische Kénige —
alle hier waren ungarische Konige —, sondern auch Koni-
ge mit polnischer Abstammung. Jedes ungarische
Grundschulkind weif, dass mit Ulaszl6 I. in der Schlacht
bei Warna gegen die Osmanen ein ungarisch-polnischer
Konig ums Leben kam. Das ist nicht Teil des europai-
schen Wissens. Interkulturalitat ist wichtig und ein Vor-
teil flir uns, fur die Staaten Mitteleuropas. Das heift,
wenn ich an Europa etwas dndern wiirde, dann definitiv
nicht durch eine Neubegriindung. Vielmehr miissen wir
einen Prozess in die Wege leiten, bei dem wir feststellen,
dass vielleicht Sachsen oder Bayern mehr mit Osterreich,
Ungarn und Tschechien verbindet als mit Teilen Westeu-
ropas oder mit Stideuropa. Das ist keine Gefahr, das ist
eine Chance.

Das fiihrt mich zu einem Punkt, an dem ich abermals
nicht die Neubegriindung fordere. Wir miissen feststel-
len, dass die postnationale Konstellation, wie es viele
Anfang der 1990er Jahre oft vorausgesagt haben, nicht
eingetreten ist. Das heift, die Europdische Union ist und
bleibt ein Biindnis ihrer Mitgliedsstaaten. Eine Europai-
sche Foderation in Form der Vereinigten Staaten von Eu-
ropa wird nicht begriindet, sondern es entsteht ein star-
ker Verbund der modernen Nationalstaaten des 21.
Jahrhunderts. Das bedarf keiner Neubegriindung, son-
dern Definitionen und Rechte miissen anders interpre-
tiert werden. Unser Vertragswerk muss in einer moder-
nen Form verstanden werden. Diesen Weg sollten wir
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einschlagen, denn wir haben in der Tat eine Krise. Letz-
ten Freitag haben wir deshalb in Bratislava beschlossen,
dass wir einen Prozess in die Wege leiten, den wir im
Mérz 2017 abschlieBen wollen. Dann werden wir sehen,
ob wir eine Neubegriindung brauchen oder, wie ich es
mir wiinsche, eine Neuinterpretation des bisher Erreich-
ten.

Dr. Edit Inotai:

Vielen Dank. Ich wiirde hier gern die anderen Diskutan-
ten fragen. Ist eine Neubegriindung, ist eine neue Vision
erforderlich? Oder ist es besser, die bestehenden Vertra-
ge zu behalten und einzuhalten, um aus dieser Krise he-
rauszukommen?

Prof. Dr. Ireneusz Pawel Karolewski:

Visionen sind immer gut, glaube ich, wenn sie eine
Grundlage fiir weitere Diskussionen darstellen. Sie wer-
den niemals Eins-zu-eins umgesetzt. Das ist ganz klar,
weil es unterschiedliche Visionen gibt, die erst durch Dis-
kussionen in Kompromisse umgemiinzt werden miissen.
Was bei der EU wichtig zu sein scheint, ist zundchst die
Annahme, dass eine Neubegriindung der EU nur mit ei-
nem neuen Vertrag einhergehen kann. Es ist momentan
nicht der Wille vorhanden, einen neuen Vertrag zu ver-
handeln, weil gerade das zu chaotischen Zustanden fiih-
ren konnte. Das heif3t, wir haben keine Mehrheit in der
Europdischen Union, um einen neuen Vertrag zu verhan-
deln. Den Lissabonner Vertrag im Jahr 2007 zu verhan-
deln, das war schwierig genug. Das ging mit sehr vielen
Konflikten und Kontroversen einher. Damals stand Polen
in der Mitte des Konflikts und es ging damals um das
neue Entscheidungsfindungssystem der EU.

Bei den jetzigen Debatten iiber die Losung von gemein-
samen Problemen vermisse ich einen Ansatz, mit dem
die Europdische Union seither immer sehr gut gearbeitet
hat und den man im Grunde genommen bei fast allen
Verhandlungen verwendet hat, namlich die Paketlosun-
gen. Das heifdt, immer wenn man sehr komplexe Ver-
handlungen durchzufiihren hatte, hat man sich zusam-
mengesetzt und unterschiedliche Bereiche
zusammengefiihrt. Man hat niemals nur tiber die Migrati-
onspolitik, tiber den Binnenmarkt oder tiber die Auf3en-
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politik verhandelt. Man hat versucht, problematische
Bereiche zusammenzufiihren, um auf diese Art und Wei-
se Paketlosungen und sogenannte Seitenzahlungen an
andere auszuarbeiten. Seitenzahlungen sind nicht im-
mer wortwdortlich zu nehmen, oft handelt es sich um Zu-
gestandnisse.

Ich finde, dass die Riickkehr zu dieser Art und Weise des
Verhandelns tatsachlich mehr Erfolg versprechen wiirde,
als etwa Druck auf andere Lander auszuiiben, weil Druck

auch Widerstand erzeugt. Wir kennen zwar Félle aus der
Geschichte der Europdischen Union, in denen Druck er-
folgreich war, aber dazu braucht man ein Land bzw. ma-
ximal zwei Lander, die isoliert werden kdonnen. Das war
der Fall mit Polen bei den Lissabonner Verhandlungen,
wo Polen isoliert werden konnte, das war der Fall mit
GroRbritannien bei der Entscheidung tiber den Kommis-
sionsprdsidenten Jean-Claude Juncker. Wenn aber meh-
rere Lander Widerstand leisten, dann braucht man tat-
sdchlich strukturelle Verdnderungen und Paketlosungen
anstelle von Druck. Druck verlangert dann die Probleme
eher.

Visionen ja, aber eine Neubegriindung der Europdischen
Union, so wie die Europdische Union es von 2000 bis
2005 versucht hat, sehe ich als wenig erfolgverspre-
chend an. Denn momentan gibt es keinen Impuls zu ei-
ner neuen Verfassungsgebung. Ich fande das sehr wich-
tig und sehr gut, wenn es so etwas gdbe. Wir haben aber
momentan keine Ressourcen dafiir, keine Mehrheiten,
um einen neuen verfassungsgebenden Prozess anzusto-
en. Im Grunde genommen finde ich die Idee sehr wich-
tig und nobel, eine Foderation auf die Beine zu stellen
vergleichbar zu den USA. Aber man muss auch die Reali-
taten erkennen, die wir momentan in Europa haben, und
da ist ein solcher Prozess, der legitimatorisch hochinter-
essant und wiinschenswert ware, nicht in Sicht.

- Jan Sechter:

Das stimmt, aber von auBen gibt es Prozesse, die doch
eine gewisse Dynamik verursachen. Das sind die bevor-
stehenden Brexit-Verhandlungen. Wir Tschechen und
Slowaken haben auch eine Zeit der Desintegration und
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der gleichzeitigen Integration erlebt. Einerseits hat sich
das Land aufgeteilt, andererseits wurden parallel hun-
derte von Kleinvertragen ausgehandelt, damit alles, was
positiv in der tschechoslowakischen Foderation war, er-
halten blieb. Das war viel Arbeit — Pensionssysteme, So-
zialversicherungssysteme, Freiziigigkeit, freier Zugang
der Studenten zu den Universitaten usw. Vor all dem
steht man heute hinsichtlich des Brexit. Wir wissen dabei
aber nicht, wie sich das alles zukiinftig auf das Vertrauen
auswirkt. Wenn wir den Prozess mit Grof3britannien or-
dentlich meistern, dann kann ein neues Vertrauen wach-
sen, nicht nur zwischen Grof3britannien und dem Rest
der EU, sondern auch unter den Mitgliedstaaten unterei-
nander.

Gegenwadrtig hort man verschiedene Positionen: keine
Rosinenpickerei, alle Freiheiten oder nichts. Als sich
Tschechen und Slowaken aufgeteilt haben, wéare ange-
sichts solcher Aussagen das Vertrauen sofort auf null ge-
sunken. Jetzt haben wir es mit 27 Staaten zu tun, und es
schafft kein Vertrauen untereinander, wenn solche star-
ken Worte fallen. Man muss sich wirklich stabilisieren
und darauf besinnen, was von allen diesen vielen Frei-
heiten wirklich wiinschenswert ist und was nicht unbe-
dingtin einem Paket vorhanden sein muss. Zum Beispiel
die Freiziigigkeit der Studenten an den Universitdten. Die
sollte man nicht gegen irgendwelche Quoten in der Land-
wirtschaft austauschen. Man sollte die europdische Idee
gerade in diesen praktischen Dingen erhalten. Aber das
ist jetzt nur mein Gefiihl. Gleichzeitig, denke ich, sollten
wir den Erweiterungsmodus, der immer in Deutschland
vorhanden war, am Leben erhalten. Die Staaten auf dem
Balkan brauchen diese Perspektive sowie eine klare Li-

nie, wie sich das entwickelt. Auch wenn wir jetzt eine ge-
wisse Zeit bendtigen, diirfen wir diese Lander nicht ver-
gessen. Auch die Stabilisierung unserer 0stlichen
Nachbarn, wie der Ukraine und Russland, gehort unbe-
dingt dazu. Wir miissen uns zwar auf Eigenes konzentrie-
ren, aber gleichzeitig diirfen wir das Andere nicht verges-
sen.

=> Dr. Edit Inotai:

Vielen Dank. Frau Gal, Herr Sechter hat ein wichtiges
Wort erwdahnt — ,Vertrauen“. Ich denke, es gibt gegen-
wadrtig eine Kluft zwischen den Visegrad-Landern und
Westeuropa. Wir konnen dieses Vertrauen zuriickgewin-
nen. Dazu habe ich eine praktische Frage. Ist es im Euro-
pdischen Parlament einfacher mit mitteleuropdischen
Politikern und Abgeordneten zusammenzuarbeiten? Gibt
es diese Gemeinsamkeit im taglichen Leben?

-> Dr. Kinga Gal:

Ich mochte zundchst noch etwas zu den Vorrednern er-
gdanzen. Ein Teil der politischen Elite in Europa ist mit
seiner Konzeption eines foderalen Europas vorge-
prescht, hat sie forciert, hat sie betont und dabei nicht
bemerkt, dass die europdischen Biirger in dieser Frage
weit zuriickblieben. Sie sind oft noch gar nicht so weit
und haben in vielen Féllen auch gar kein Verstandnis da-
fur, weshalb sie schon so weit sein sollten. Deswegen
sehe ich gegenwartig auch keine reale Moglichkeit da-
fuir, neue Vertrdage zu schaffen. Die europdischen Biirge-
rinnen und Biirger sind sehr weit von dem Punkt ent-
fernt, an dem die einzelnen politischen Fiihrungskrafte
in der Europdischen Union schon stehen. Hier gibt es
eine grof3e Kluft.
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Aber, um die konkrete Frage zu beantworten: Es ist inter-
essanterweise so, dass die mitteleuropdischen Lander
auch im Europdischen Parlament wie selbstverstandlich
zusammenarbeiten. Einbezogen sind dabei aber auch
Osterreich und Deutschland. Die Zusammenarbeit mit
den deutschen Kollegen ist sehr gut. Wir verstehen uns
auf Anhieb, also wesentlich schneller als mit den Kolle-
gen aus dem Norden oder aus dem Siiden, denen be-
stimmte Aspekte oft erst erklart werden miissen. Es gibt

in Mitteleuropa eine gewisse Gleichheit bei den Identita-
ten und es gibt auch eine Ubereinstimmung der Interes-
sen. Diese Identitdts- und Interessengleichheit findet
sich in der mitteleuropdischen Politik auch in den Sitzrei-
hen des Europdischen Parlaments wider und prdgt dort
die Beziehungen untereinander.

=> Dr. Edit Inotai:

Herr Czukor, ich mochte hier gleich an das Thema Ver-
trauen ankniipfen. Wie steht es aus lhrer Sicht um das
Vertrauen in Mitteleuropa und in Europa?

-> Dr. Jozsef Czukor:

Ich muss mit einer kleinen Widerrede beginnen. Ich bin
mir ganz sicher, wenn wir die Debatten in Europa praziser
analysieren, dass es keinen groflen Widerspruch zwi-
schen den Visegrad-Landern und Westeuropa, zwischen
Ost und West gibt. Umso mehr aber gibt es einen Nord-
Siid-Widerspruch. Diesen Widerspruch gibt es nicht erst,
seitdem wir vor 12 Jahren der Europdischen Union beige-
treten sind, sondern ihn gab es auch schon zuvor.

Im Jahr 2014 hat allein die deutsche Automobilindus-
trie — nicht nur die Autohersteller, sondern auch die Zu-
lieferer — in einer Gré3enordnung von 13 Milliarden Euro
in die vier Visegrad-Staaten investiert. Im gleichen Jahr
betrugen die gesamten deutschen F&E-Investitionen in
Frankreich sage und schreibe acht Milliarden Euro. Die
Deutschen haben {ibrigens nicht in die Visegrad-Staaten
investiert, weil sie dankbar sind fiir die historische Leis-
tung der Solidarno$¢ oder fiir die ungarische Grenzoff-
nung im Jahr 1989. Wahrscheinlich investierten sie auch
nicht nuracht Milliarden Euro in Frankreich, weil sie nicht
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mehr an die deutsch-franzosische Aussohnung glaub-
ten. Offensichtlich gab es andere Griinde dafiir.

Das heifit, wir miissen die aktuellen politischen Debat-
ten von dem trennen, was wir gemeinsame Interessen
nennen. Das ist ziemlich normalin Europa, nicht aber mit
Blick auf die Visegrad-Lander. Wenn wir hier in den vier
Visegrad-Landern oder vielleicht in Sachsen oder in
Mecklenburg-Vorpommern iiber Europa diskutieren,
dann haben wir fast automatisch das Gefiihl, das ich am
besten mit einem Spruch eines ehemaligen franzdsi-
schen Prdasidenten ausdriicke: ,,Es ist besser, wenn |hr
Euer Maul haltet.“ Als ob wir nicht die Berechtigung hat-
ten, nachdem wir der Europdischen Union beigetreten
sind, Uiber Europa, tiber dieses europdische Projekt auch
unsere Meinung zu duflern. Wenn wir unsere Meinung
duBern, dann ist es populistisch, dann ist es nicht so
wertvoll, dann besteht die Gefahr von Nationalismus
usw. Ich glaube, viele von uns kennen dieses Gefiihl.
Mein Punkt ist jedoch, dass ich nicht grundlegend vonei-
nander divergierende Interessen zwischen den Visegrad-
Staaten und dem Rest der Europdischen Union im Allge-
meinen und zwischen Deutschland, Osterreich und der
Visegrad-Gruppe im Besonderen sehe, ganz im Gegen-
teil. Wir miissen deswegen lernen, unsere Gemeinsam-
keit zusammen zu entdecken. Darin haben wir grof3e Pro-
bleme.

Ich mochte noch etwas ansprechen: Die Visegrad-Staa-
ten meinen, dass Europa zu sehr zentralistisch aufge-
baut ist, dass in Europa zu viel in Briissel entschieden
wird. Es gibt keine einzige Entscheidung des Europdi-
schen Gerichtshofs, bei der eine Vertragsverletzung we-

88



Podiumsdiskussion

gen VerstoBes gegen die Subsidiaritat festgestellt wurde.
Es gibt seit 1951 nur drei Urteile des Europdischen Ge-
richtshofes, die besagen, an diesem Punkt hatte die Eu-
ropdische Union nicht das Recht, etwas zu regulieren. Es
gibt mehrere solche Beispiele fiir zu viel Zentralismus.
Deshalb miissen wir zu dem zuriickkehren, was der Lis-
sabonner Vertrag sagt. Zwischen den Institutionen muss
eine neue Balance entstehen. Wir haben nun einmal kei-
ne europdische Regierung. Die Kommission ist es defini-
tiv nicht. Wenn das aber nun ein Ungar sagt, dann ist das
populistisch und ein Angriff gegen Briissel, wenn aber
zum Beispiel hochrangige deutsche Rechtsgelehrte die
gleiche Meinung vertreten, dann ist das eine wahre euro-
pdische Debatte.

Noch etwas, was ich fuir die Teilnehmer dieses Forums fiir
besonders wichtig halte: Nicht alles, was uns zu Hause
erzahlt wird, dass es im Interesse von Europa sei, das ist
auch wirklich im Interesse von Europa. Manchmal ist es
sogar umgekehrt. Wenn grofle europdische Mitglieds-
staaten sagen, das ist im Interesse von Europa, fange ich
als kleiner Ungar sofort an, dariiber nachzudenken, ob es
tatsdchlich europdisches Interesse ist oder ob wir es hier
mit etwas anderem zu tun haben. Deswegen wiinsche ich
uns mehr Lockerheit, Ruhe und mehr Weisheit in der De-
batte. Nicht alles, was wir sagen, sollte sofort in eine
Ecke gestellt werde. Es lohnt sich, ruhig einmal zuzuho-
ren und nicht von vorn herein nur mit erhobenem Zeige-
finger auf den anderen zu zeigen.

-> Dr. Edit Inotai:

Dieses Gesprdch iiber die europdischen Fragen war sehr
interessant. Was sind europdische Interessen und was

nicht? Als ich einmal ein Interview mit einem ungarischen
Politiker fiihrte, da habe ich ihn gefragt: Was sind die na-
tionalen Interessen Ungarns? Ich habe immer weiter ge-
fragt. Am Ende stellte sich heraus, dass die Interessen
Ungarns die Interessen der Regierung waren. Also das ist
dann auch ein bisschen problematisch. Man muss immer
sehr klar herausstellen, welche Interessen es gibt und
welche Gruppen welche Interessen verfolgen.

Bevor wir Fragen aus dem Publikum annehmen, mochte
ich noch auf die Rolle Deutschlands eingehen. Wir haben
tiber deutsche Investitionen gesprochen. Alle Visegrad-
Lander sind sehr abhdngig von Deutschland im Export-
sektor und bei den Investitionen. Es gab mal einen unga-
rischen AuBenminister, der sagte: Wir sind jetzt in der
Wirtschaft starker abhdngig von Deutschland als wir es je
von der Sowjetunion waren. Welche Rolle kdnnte
Deutschland in der Europdischen Union nach dem Brexit
spielen und welche Interessen sind denn fiir unsere Regi-
on wirklich wichtig?

-> Prof. Dr. Ireneusz Pawel Karolewski:

Deutschland spielt eine sehr wichtige Rolle und hat in
der Europdischen Union schon immer eine wichtige Rolle
gespielt. Das sieht man besonders, wenn man sich die
letzten Krisen in der EU anschaut, die Finanzkrise sowie
andere Krisen wie die Migrationskrise, die noch immer
laufen. Also die Griechenlandkrise ist noch nicht vori-
ber, sie ist noch nicht ausgestanden, sie kommt zuriick,
da wir in der Eurozone Strukturdefizite haben, die nicht
bewadltigt wurden. Deutschland hat die Losungsansadtze
fuir die meisten Krisen stark mitbestimmt. Da gibt es seit
einiger Zeit auch in der Politikwissenschaft eine Debatte
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dariiber, ob Deutschland ein Hegemon ist. Daran schei-
den sich die Geister. Es gibt mittlerweile den géngigen
Begriff der zogerlichen Hegemonie, also die Annahme,
dass Deutschland tatsdchlich ein Potenzial hat, ein He-
gemon zu sein. Allerdings zogert es, dieses Gewicht ein-
zusetzen. Da scheiden sich wieder die Geister. Was heif3t
das? Es ist eine Selbstbindung Deutschlands einerseits,
andererseits wiirden die Zyniker sagen, ein Hegemon
tibernimmt nicht nur die Verantwortung, sondern zahlt
auch. Wenn man hegemonial vorgeht, dann sollte man
nicht nur die Entscheidung mitgestalten, sondern auch
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die Kosten tragen. Da gibt es gewisse Unterschiede in der
Perzeption, ob Deutschland tatsachlich die Kosten fiir
die Losungen der Probleme trdgt. Das ist die eine Seite
der Debatte.

Die andere Seite der Debatte ist, dass man zu Recht auch
daran glaubt, dass bei der Vielfalt, die wir gerade heutzu-
tage in der EU erleben, eine Art von Fiihrung notwendig
wadre. Wir wissen nicht, in welche Richtung das geht, ob
das ein Land oder zwei Lander sein sollten. Klassischer-
weise ist man immer davon ausgegangen, dass Frank-
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reich und Deutschland die Rolle spielen wiirden. Im
Grunde genommen ist das — so glaube ich — vorbei, weil
die EU mittlerweile so unterschiedlich geworden ist, so
vielfdltig, dass Losungsansdtze oder Integrationsimpul-
se auch von anderen Regionen ausgehen kdnnen. Das
heiBt, wir konnen auch davon ausgehen, dass nicht nur
die Griinderstaaten der Europdischen Union Losungen
anbieten. Eine Kooperation, die in dieser Hinsicht relativ
erfolgreich verlaufen ist und auf eine Initiative von Polen
und Schweden zuriickgeht, ist die sogenannte Ostliche
Partnerschaft, die 2008 ins Leben gerufen wurde, um die
Lander Osteuropas einzubinden, vor allem die Ukraine,
Belarus, Georgien und die Republik Moldau. Das heift,
auch solche Initiativen sind moglich, die dann die Agen-
da der Europdischen Union mitbestimmen.

- Jan Sechter:

Ich mochte kurz auf die Wirtschaftsverflechtungen einge-
hen. Der Aufienhandelsanteil ist in unseren Landern rela-
tiv gleich hoch. Er steigt sogar in einigen Branchen. Erist
in der Autoindustrie hoher als im Durchschnitt. Da reicht
als Aussage aber nicht aus, dass man abhdngig ist und
nun alles dafiir tun miisse, in Mitteleuropa eine gewisse
Homogenisierung herbeizufiihren. Hier erwarte ich von
Deutschland groRen Respekt vor den Unternehmen, die
aus dieser Unterschiedlichkeit und Vielfalt heraus Au-
Benhandel und Investitionen betreiben. Wenn alles
gleich ist, dann macht niemand Geschéfte. Wenn alles
homogen und gleich ist, dann muss ich nicht die unter-
schiedlichen Konkurrenzfahigkeitsangebote nutzen. Das
ist ein grofier Wert, der auf der friiheren Linie des Eiser-
nen Vorhangs im Handel und den Investitionen entstan-
den ist. Ich habe immer wieder das Gefiihl, dass durch

diese Zahlen, die Fakten sind, falsche Schlussfolgerun-
gen gezogen werden — etwa fiir eine iiberstiirzte Harmo-
nisierung von allen moglichen Dingen, was dann wieder-
um bei den Biirgern die Anti-EU-Reflexe hervorruft. Man
sollte ein bisschen liber diese Wirtschaftsverflechtungen
nachdenken und sie wertschatzen.

-> Dr. Kinga Gal:

Ich denke, es liegt groRRes Potenzial in der Rolle Deutsch-
lands. Es liegt eine gro3e Moglichkeit darin, wie Deutsch-
land seine Rolle wahrnimmt und auch wie etwa Sachsen
seine Rolle wahrnimmt. Ich sehe eine Chance darin, dass
Sachsen besserversteht, in welcher Lage sich unsere Ge-
sellschaften befinden und in der Periode nach dem Kom-
munismus befanden. Wenn wir verstanden werden von
diesem Teil Deutschlands, dann kann dieser Teil uns
auch unterstiitzen und Briicken schlagen, damit auch an-
dere Teile von Deutschland und Europa uns besser ver-
stehen. Das kann in den kommenden Jahren eine wichti-
ge Rolle spielen. Es gibt gemeinsame Traditionen und es
gibt eine gemeinsame Geschichte. Aufgrund dieser Ge-
meinsamkeiten kann es auch ein neues Miteinander ge-
ben. Auf diese Weise kdnnen wir uns denen gegeniiber
verstandlich machen, die eine andere europdische Ge-
schichte erlebt haben.

-> Dr. Jozsef Czukor:

Die momentane Lage ist gut. Deutschland hat Partner mit
den Visegrad-Staaten. Die Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel hat am 27. August 2016, als sie sich mit uns traf, ge-
sagt: Endlich bin ich in einem gesunden Europa ange-
kommen, in dem alle vier Staaten die Defizitregeln
einhalten, wo das Wirtschaftswachstum im Durchschnitt

91



Podiumsdiskussion

92

zwischen drei und fiinf Prozent liegt, wo sich die Staats-
schulden nicht weiter erhohen und wo mehr oder weni-
ger — auch wenn das mancher in Europa nicht mag — po-
litische und wirtschaftliche Stabilitat herrscht und die
Arbeitslosenquote deutlich unter 10 Prozent betragt. Der
Anteil der Industrie an der Wirtschaft, am Bruttoinlands-
produkt, belduft sich auf um die 30 Prozent bei den
Tschechen, bei den Ungarn auf um die 26 Prozent, bei
den Slowaken liegt er etwa in gleicher Hohe und bei den
Polen bei um die 20 Prozent. Also, das ist ein gesunder
Teil von Europa, zumindest 6konomisch gesehen.

Und das diirfen wir nicht aufs Spiel setzen. Hier erwarte
oder erhoffe ich mir etwas von Deutschland. Ich bedanke
mich bei der Abgeordneten Frau Dr. Gal, dass sie das an-
gesprochen hat. In den fiinf Jahren, in denen ich in
Deutschland dienen durfte, habe ich leider zu wenige
dieser Stimmen gehort. Deutschland ist das einzige
Griindungsmitglied der Europdischen Union, das gleich-
zeitig ein Transformationsland ist. Diese Erfahrungen mit
der Transformation in den neuen Bundeslandern, die wi-
derspriichlich sind, die aber letzten Endes erfolgreich
sind, die miissen auch in Deutschland und dariiber hin-
aus publik gemacht werden.

Ich habe es nie verstanden, dass wenn {iber negative
Phdnomene, die wir wohlgemerkt verabscheuen miis-
sen, berichtet wird, zu allererst immer irgendeine Klein-
stadt oder Gemeinde in Ostdeutschland im Fokus steht.
Das ist das, was Sie in Deutschland im kleinen Format
erleben und anhand dessen Sie verstehen miissen, dass
wir das Gleiche im grof3eren Format erleben. Zundchst
einmal: Uns geht es in den Visegrad-Landern gut und wir
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wiinschen unseren europdischen Partnern, dass es ih-
nen genauso gut geht. Uns geht es zusammen gut mit
Deutschland. Wir entwickeln zusammen etwas, das uns
befdhigt, zum Beispiel diejenigen, die nicht mit uns
Schritt halten kdonnen, in der Zukunft auch mit zu finan-
zieren, dass wir Europa auch finanziell starken. Das sind
wichtige Werte.

Und was die Fiihrungsrolle Deutschlands betrifft, da
muss ich auch einen Satz zur Migration sagen. Wenn
Deutschland eine bestimmte Politik beschlief3t, entsteht
damit eine europdische politische Situation. Das ist dann
sehr gefahrlich, wenn auf diese Weise eine Krise ent-
steht. Das heif3t, wenn man im Nachhinein einsieht, dass
vielleicht nicht alle Entscheidungen perfekt waren. Wenn
die Konsequenzen definitiv nicht gut waren, nicht einmal
fur Deutschland, dann muss man daran denken, dass
Deutschland, das die Fiihrungsrolle hat, auch bereit sein
muss, die Fehler auszusprechen, sie zu korrigieren und
die Konsequenzen gemeinsam mit seinen Partnern auf-
zuarbeiten. Da kann Deutschland sehr viel helfen.

Ich m&chte noch zu einer Sache sprechen, die in Deutsch-
land nicht so gang und gabe ist, das Referendum. Wenn
die Biirgerinnen und Biirger, und ich rezitiere jetzt Peter
M. Huber, Richter am Bundesverfassungsgericht, das Ge-
fihl haben, dass sie die Macht nicht mehr kontrollieren,
nicht mehr verdandern, nicht mehr abwahlen konnen,
dann ist das System, in dem sich diese Biirger nicht mehr
wohlfiihlen, keine Demokratie. Also wenn wir in Ungarn
ein Referendum abhalten, in dem es auch darum geht,
Souveranitatsfragen neu zu definieren. Woriiber darf Eu-
ropa entscheiden und woriiber konnen nur wir entschei-

den? Wenn wir ein solches Referendum abhalten, dann
ist das nicht antieuropdisch oder antidemokratisch. Viel-
mehr ist es fiir alle Demokraten wichtig, dass wir versu-
chen, dariiber zu diskutieren. Also Deutschland kann
sehr viel tun, und zwar nicht mit machtpolitischen Mit-
teln, sondern mit guten Debatten. Ich habe in den Jah-
ren, in denen ich in Deutschland arbeiten durfte, gelernt,
dass die Krafte dafiir vorhanden und machtig sind. Ich
sehe die Zukunft sehr positiv, was die Fiihrungsrolle
Deutschlands in Europa anbelangt.

=> Dr. Edit Inotai:

Vielen Dank. Ich frage jetzt das Publikum. Gibt es Ihrer-
seits Fragen? Wir haben — denke ich — ganz gut provo-
ziert. Das hoffe ich zumindest. Bitte schon.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Prof. Dr. Stefan Troebst, ich lehre an der Universitdt Leip-
zig und bin Mitglied im Kuratorium des Forums Mitteleu-
ropa. Ich habe eine Frage an das ganze Podium, ndmlich
die Zukunft der Visegrdd-Staatengruppe betreffend, das
heift die Interessen, Konkurrenz und Divergenz betref-
fend. Was iiberwiegt hier eigentlich? Wir haben gehért,
diese urspriingliche Dreier- und jetzt Vierergruppe hatte
in den 1990er Jahren das gemeinsame Interesse, Mit-
glied der NATO zu werden und man war damals der Mei-
nung, wenn man sich unterhakt, kommt man schneller
hinein. Das hat fiir drei Visegrdd-Staaten geklappt. Bei
der Slowakei hat es etwas ldnger gedauert. Beim EU-Bei-
tritt sind dann 2004 alle vier Visegrdd-Staaten gleichzei-
tig in die EU aufgenommen worden. Danach hatte ich das
Gefiihl, die Visegrdd-Staatengruppe hat ihre raison
d‘étre verloren und ist in so eine Art Dornréschenschlaf
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gefallen. Im letzten Jahr ist sie dann im Zuge der Fliicht-
lingskrise wieder aus der Versenkung aufgetaucht. Ganz
klar: Da gab es wieder ein gemeinsames Interesse, ndm-
lich zu vermeiden, dass in den vier Staaten gréf3ere Grup-
pen von Fliichtlingen aus anderen Teilen der Welt aufge-
nommen werden.

Meine Frage ist: Was passiert, wenn die Fliichtlingskrise
abebbt? Gibt es dann weiterhin ein starkes gemeinsames
Interesse oder treten dann die Interessengegensdtze
stdrker zu Tage? Gerade wurde die Automobilindustrie
genannt. Alle vier Visegrdd-Staaten sind hier ja Konkur-
renten. Noch wichtiger, so glaube ich, ist die militdrische
Aggression Russlands gegeniiber seinen Nachbarstaa-
ten, eine Entwicklung, die ja vor allem in Polen, einem
unmittelbaren Anrainerstaat, mit grofier Sorge betrachtet
wird, wdhrend offensichtlich die derzeitige ungarische
Regierung ein ziemlich entspanntes Verhdltnis zur russ-
ldndischen Foderation hat. Also da zeichnet sich, glaube
ich, eher eine Kluft in den Interessen ab. Wie ist die Prog-
nose? Wie wird es mit der Visegrdd-Gruppe weitergehen?

=> Dr. Edit Inotai:

Danke schon. Wir werden einige Fragen sammeln.

- Frage (Publikumsbeitrag):

Mein Name ist Antje Hermenau. Herr Czukor, Sie haben
sehr klar vorgetragen, dass Europa eine Rechtsgemein-
schaft ist. Das kbnnte man gemeinsam mit den Briten
auch sofort unterschreiben, die ja auch fiir individuelle
Freiheiten und Liberalitdit sowie fiir eine Rechtsgemein-
schaft sind. Dann haben Sie gesagt, die Vertragstreue
wiirde geniigen, um fiir alle europdischen Mitglieder erst
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einmal einen Grundkonsens zu formulieren. Ich teile die-
se Auffassung. Fiir Manche in Westeuropa klingt das
riickschrittlich. Jetzt frage ich Sie: Teilen Sie meine Auffas-
sung, dass in Westeuropa einige Staaten, wenn sie neue
Visionen bis hin zu Lateineuropa aufmachen wollen, vor
den Realitdten fliichten und diesen Grundkonsens gar
nicht haben wollen?

- Frage (Publikumsbeitrag):

Mein Name ist Joachim Klose, Konrad-Adenauer-Stiftung
Sachsen. Ich habe eine Frage an Herrn Czukor. Sie stell-
ten sehr schon dar, als Sie iber die gesunden Staaten
und die Kritik sprachen, dass die technischen Vorausset-
zungen der osteuropdischen Staaten alle Kriterien erfiil-
len und dass rechtlich auch die Europdische Union zu-
sammensteht. Aber es stellt sich heraus, dass trotzdem
ein Defizit in der emotionellen Wahrnehmung darunter
liegt. Herr Prof. Kiihnhardt hat seinen Vortrag mit dem
Heimatthema beendet. Jeder hat ein Menschenrecht auf
Heimat, darauf, die Heimat nicht zwangsweise verlassen
zu miissen und die Heimat sozusagen generieren zu diir-
fen. Meine erste Frage ist: Haben die Osteuropder das
Gefiihl, da beziehe ich auch Sachsen mit ein, dass sie im
europdischen Prozess Heimat verloren haben, dass der
Entwicklungsprozess zu schnell geht? Muss man eine Po-
litik der verschiedenen Geschwindigkeiten in der EU er-
maglichen, die den Heimatverlust, der ja gewissermafien
auch normal ist, moderieren kénnte? Die zweite Frage
bezieht sich auf das Recht auf Beheimatung. Wie gehen
wir mit den Menschen um, die bei uns ernsthaft Fup fas-
sen wollen und sich verbeheimaten wollen? Ist das fiir
unsere Gesellschaften eine Option oder wiirden Sie sa-
gen, das ist eher schwierig?
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= Dr. Edit Inotai:

Nehmen wir jetzt die erste Runde und dann gehen wir
weiter mit verschiedenen Fragen. Also, die erste Frage
war: Was halt die Visegrad-Staaten zusammen und was
passiert nach der Fliichtlingskrise, wenn sie denn irgend-
wann gelost ist?

-> Prof. Dr. Ireneusz Pawel Karolewski:

Die Visegrad-Gruppe hat tatsachlich in den 1990er Jah-
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ren nicht besonders gut funktioniert. Es gab vielmehr ein
Konkurrenzverhaltnis um die Investitionen und im Grun-
de genommen auch eine Konkurrenz beim Beitritt zur Eu-
ropdischen Union. Die Gruppe ist in den Verhandlungen
mit der EU niemals als ein Block aufgetreten, weil die
Ldander einzeln — tibrigens mit sehr unterschiedlichen
Strategien — verhandelt haben. Die polnische Verhand-
lungsstrategie mit der EU war eine ganz andere als die
tschechische. Beide waren sehr erfolgreich, aber sehr
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unterschiedlich. Die polnische Verhandlungsstrategie
war eher arrogant, also von der Annahme geleitet, ohne
uns wird es keine Erweiterung geben. Die tschechische
Verhandlungsstrategie war sehr offensiv und aktiv. Es
gab zum Beispiel sehr viele Reisen in die Hauptstddte
der EU-Lander.

Heute sehen wir eine Neubelebung der Visegrad-Gruppe.
Wie lange das funktioniert, kann man nicht wissen. Die
Gruppe der V4 kann auch nach einer Weile wieder ausei-
nanderfallen. Interessen verdandern sich namlich. Wenn
die Grundlage fiir Blockbildung, Organisationshildung
oder Gruppenbildung Interessen sind, und davon gehen
wir aus, konnen sich die Interessen auch verandern und
in finf Jahren kann es wieder anders aussehen. Ich wiir-
de nicht von natiirlicher Harmonie ausgehen bzw. von
einem harmonischen Gebilde. Das kann sich schnell wie-
der radikal @ndern. Es gibt nach wie vor Unterschiede
zwischen den einzelnen Landern, die eher instrumentel-
le Verbindungen zur Folge haben.

Ein Beispiel ware Polen und Ungarn. Beide Lander arbei-
ten sehr eng zusammen, was die Migrationspolitik oder
eigentlich den Widerstand gegen die EU-Migrationspoli-
tik angeht, aber beide Lander sind von der Migrationskri-
se unterschiedlich tangiert. Ungarn befindet sich auf der
Migrationsroute und im Grunde genommen ist es das
Land, das 2015 am meisten von der Migration betroffen
war. Die meisten Antrdge — pro 100.000 Einwohner ge-
rechnet —wurden in Ungarn eingereicht, nichtin Deutsch-
land. Polen indes war kaum tangiert von der Migrations-
krise. Das ist die eine Seite. Die andere Seite ist, dass
Polen momentan tatsdchlich Unterstiitzung aus Buda-

pest sucht, was das mogliche Verfahren gegen die Regie-
rung seitens der Europdischen Kommission nach Artikel
7 des Lissabonner Vertrags angeht. Hier geht es momen-
tan um die Verfassungskrise in Polen, die von der Euro-
pdischen Kommission kritisiert wird, und um unter-
schiedliche Meinungen dariiber, wie die Krise zu
bewadltigen ist. Ich glaube, dass auch die Zusammenar-
beit zwischen Budapest und Warschau einen gewissen
Pragmatismus hat, was die Interessen der beiden Lander
angeht.

Ob solche Interessen die nachsten fiinf Jahre tiberleben,
das ist eine offene Frage. Das kann sich auch verschie-
ben. Allerdings stelle ich fest, und da herrscht ein gewis-
ser Druck von auBBen oder eine gewisse Dynamik der eu-
ropdischen Integration, dass wir eine regionale
Blockbildung haben, die sich durch das Brexit-Referen-
dum verstarkt. Das ist jetzt nicht nur in Mitteleuropa der
Fall, das bezieht sich nicht nur auf eine Riickbesinnung in
Frankreich und zum Teil in Deutschland auf die Griinder-
staaten, das ist auch eine Entwicklung in Skandinavien.
Regionale Identitaten gedeihen. Vor allem nach dem Bre-
xit-Referendum zeigt sich das bei Landern und Regionen,
die wirtschaftlich besonders stark mit Grof3britannien
verflochten sind. Die regionale Fragmentierung der EU
kann starker Realitdat werden. Wenn dieser Druck steigt,
dann kann es sein, dass auch die Visegrad-Gruppe fast
zwangsldufig strukturell gestarkt wird.

-> Dr. Jozsef Czukor:

Ich mochte etwas zur Zukunft der Visegrad-Staaten sa-
gen. Wir sehen die Zukunft dieser Kooperation immer
von der praktischen Seite. Wir haben keine Probleme.
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Wir existieren seit 1993. Es gab Zeitrdume, da sah die Zu-
sammenarbeit nach aufen nicht so blendend aus. Es
gab und gibt aber auch — und eine solche Phase erleben
wir zurzeit — Perioden, in denen es nicht nur so aussieht,
dass es eine starke Zusammenarbeit gibt, sondern in de-
nen in der Tat eine starke Visegrad-Gruppe bestand und
besteht. Nehmen Sie den Gipfel von Bratislava: Da ha-
ben die Visegrad-Staaten als einzige Gruppe in der EU
ein eigenes Papier auf den Tisch gelegt, das vorher ange-
kiindigt war und das die Partner vorher kannten. In die-
sem Papier haben wir in vier Punkten unsere gemeinsa-
me Position dargelegt.

Es gibt starke 6konomische Interessen, und da schaue
ich auch wieder auf den Herrn Landtagsprasidenten. Das
wird Ihnen bekannt vorkommen. Was die Visegrad-Staa-
ten erreichen mochten, und das starkt uns, wir wollen die
Nord-Siid-Verbindungen im ostmitteleuropdischen Raum
ausbauen. Wir wollen, dass unsere Hafen mit dem Auto
oder per Zug genauso schnell erreicht werden kdnnen,
wie das ost- oder westwarts moglich ist. Wir wollen eine
Energiepolitik, bei der wir nicht nur von einem Lieferan-
ten abhdngig sind. Auch wenn Deutschland die Nord-
Stream-Pipeline gebaut hat, wir glauben, dass es auch
andere Optionen gibt, und an denen arbeiten wir. Wir
verfolgen eine Arbeitsteilung. Polen kiimmert sich um
die ostliche Partnerschaft. Ungarn teilt Gibrigens die Sor-
gen der polnischen Freunde, was die Sicherheit des Lan-
des oder die militarische Bedrohung anbetrifft. Wir unter-
stlitzen sie. Ungarn kiimmert sich zum Beispiel mit der
Slowakei intensiver um die Westbalkanstaaten. Es gibt
gemeinsame Projekte wie die Visegrad-Stiftung. Die ver-
fligt zwar nicht tiber so viel Geld wie die Europdischen
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Union, aber immerhin finanzieren wir Studenten und ha-
ben entsprechende Programme. Und wir erreichen zu-
mindest, dass wir nicht 30.000 Beamte bendtigen, wie
manche groen, zentralistisch aufgebauten Organisatio-
nen das tun.

Also, die Visegrad-Gruppe ist eine pragmatische Form
der Zusammenarbeit. Gang und gabe ist zudem das Vise-
grad Plus-Format. Neulich war der ukrainische Minister-
prasident bei uns, davor die deutsche Kanzlerin, davorin
Prag die siidkoreanische Prasidentin. Wir treffen uns
auch mit den Chinesen. Nicht nur den Deutschen ist es
gestattet, mit groen Delegationen nach Peking zu rei-
sen, sondern ab und zu darf das auch die Visegrad-Grup-
pe. Das ist gut so. Es ist eine Art Emanzipation einer
Gruppe postkommunistischer Staaten. Das darf man
nicht immer als Bedrohung ansehen.

Noch eine allgemeine Bemerkung iber die Visegrad-
Gruppe. Es besteht die Gefahr, dass wir unsere Erfahrun-
gen aus den kommunistischen Regimen verlernen bzw.
vergessen. Es ist eine Pflicht Europas, ein solches Be-
wusstsein zu bewahren. Wir sind jetzt noch in einer gu-
ten Position, die Halfte der Wahlerinnen und Wahler in
Ungarn haben unter dem Kommunismus und Sozialis-
mus gelebt. Wir miissen unsere Geschichte unseren
westeuropdischen Partnern erzahlen.

Uber Visionen zu sprechen, das ist sehr schwierig. Meine
personliche Meinung ist: Bevor wir Visionen aufbauen,
missen wir das Problem richtig analysieren. Wenn ich
mir nur die Migrationsthematik anschaue, dann fallt mir
auf — und das ist auch die Position meines Ministerprasi-

denten —, dass wir uns in Europa nicht einmal iiber die
Diagnose einig sind. Mit was fiir einem Phanomen haben
wir es zu tun? Wer kommt zu uns? Nur dann, wenn wir
festgestellt haben, ob diese moderne Volkerwanderung
eine Gefahr bedeutet oder wie man sie steuern, bekamp-
fen oder verhindern kann, nur dann kann man Entschei-
dungen uUber politische Mittel treffen. Also in diesem
Kontext sollten vielleicht weniger die Visionen, dafir
aber mehr die Diagnosen und Analysen sowie die richti-
gen Entscheidungen im Vordergrund stehen.

=> Dr. Edit Inotai:

Meine Damen und Herren, entschuldigen Sie vielmals,
aber wir haben nur noch sehr wenig Zeit. Ich mochte da-
her abschliefend Frau Dr. Gal fragen, ob sie zu dem an-
gesprochenen Thema Heimat etwas sagen kann. Haben
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wir vielleicht unsere Heimat irgendwie verloren? Ging die
Erweiterung, ging die Integration zu schnell?

-> Dr. Kinga Gal:

Nein, wir haben unsere nationale Identitdt durch den
Beitritt zur EU nicht verloren. Nur ist inzwischen ein Teil
Europasin eine Phase eingetreten, in der diese nationale
Identitdt — die meiner Ansicht nach in allen postkommu-
nistischen Landern praktisch eine zuriickgewonnene
Identitat ist, zu der man sich stolz bekennt — als zu aus-
geprdgt angesehen wird. Deswegen gibt es eine Phasen-
verschiebung. Gleichzeitig sehen wir, dass beide, eine
europdische und eine nationale bzw. regionale Identitat,
sehr wohl nebeneinander existieren kénnen. Genau das
macht ja Europa aus. Wir konnen sehr gut Europder sein
und kdnnen gleichzeitig sehr gut Ungarn bleiben oder
Slowaken oder Deutsche oder Franzosen. Von der Identi-
tat her schliet ja das eine das andere nicht aus. Wir
miissen nur verstehen, dass genau das das Wesen Euro-
pas ausmacht und wir nicht auf unsere Identitdten ver-
zichten missen.

Was hier zudem gesagt wurde: Die Zusammenarbeit der
Visegrad-Staaten ist gut. Gegenwadrtig bestimmt die Mig-
rationskrise die Kooperation, aber die Idee der Visegrad-
Staaten ist wesentlich frither entstanden. Sie entspringt
geradezu einer Gleichheit der Identitaten und der Inter-
essen — ob nun vor oder nach 2004. Ich habe im Europa-
ischen Parlament zahlreiche Debatten liber den europai-
schen Binnenmarkt verfolgt. Dabei kam zum Ausdruck,
dass es invielen Belangen wesentlich einfacher gewesen
wdre, uns einzeln auszutricksen. Das ist die bis heute
gliltige Basis unserer Kooperation, auch wenn wir nicht

immer in die gleiche Richtung stimmen konnten. In einer
Sitzung des Europdischen Parlaments, die kiirzlich statt-
fand, fiel eine Entscheidung, die wir als Visegrad-Staaten
zusammen mit beeinflussen konnten. Hier hilft also die
Visegrader Kooperation. Dennoch verstehen viele immer
noch nicht, worum es uns geht und woher unsere Mit-
gliedsstaaten kommen und was unser Anliegen ist.

Und noch ein Wort zu den Visionen. Wissen Sie, eine Vi-
sion bedeutet, dass wir eine gemeinsame Vorstellung
Uber die Zukunft haben. Was wollen wir mit Europa an-
fangen? Was konnen wir in Europa machen? Und dann
kdonnen wir uns auch mit der Frage der Migration besser
befassen. Was fiir ein Europa wollen wir? Wenn wir wis-
sen, welches Europa wir ausgestalten wollen, dann kon-
nen wirauch die Frage der Migration richtig beantworten.
Wollen wir das Europdertum, wollen wir den Europdis-
mus auflosen oder wollen wir derlei bewahren? Dazu
sind dann unterschiedliche Antworten erforderlich. Mei-
nes Erachtens ist das das Wesentliche.

=> Dr. Edit Inotai:

Wir miissen die Diskussion jetzt leider beenden. Unser
nachster Redner steht schon bereit. Ich denke, wir sind
irgendwie zu der Frage zuriickgekehrt, was fiir ein Europa
wir haben mdochten. Weil uns das noch nicht so klar ist,
mussen wir noch viel dariiber diskutieren und noch mehr
daran arbeiten. Ich danke den Teilnehmern fiir den kla-
ren und guten Meinungsaustausch.
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Nationale Vielfaltigkeit in Europa

SRk

Dr. Gergely Gulyas

= .m__m -

» Meine Damen und Herren, ich begriifSe Sie alle herzlich hier
im Gebdude des Ungarischen Parlaments. Als letzter Vortra-
gender einer langen Konferenz ist es am besten, kurz und
konzentriert zu sprechen. Ich verspreche |hnen deshalb,
dassich Ihnen nicht die Zeit nehmen mdchte fiir eine Stadt-
besichtigung in Budapest und fiir sonstige kulturelle und
gastronomische Erlebnisse.
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Das berechtigte Anliegen des Forums Mitteleuropa ist es,
die Tradition fortzusetzen und jene Punkte zu finden, die
innerhalb einer sich schnell verdandernden Welt und einem
sich schnell verandernden Europa die historische Bezie-
hung zwischen den Vélkern Mitteleuropas stdarken. Diese
Beziehung und Verbundenheit blickt auf eine lange Ver-
gangenheit zuriick. Wenn wir allein das 20. Jahrhundert
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anschauen, hat Mitteleuropa am starksten unter der kom-
munistischen Schreckensherrschaft gelitten. Es war Mittel-
europa, das von der Berliner Mauer zerteilt wurde; bei uns
verlief die Grenze zu Osteuropa. Uber Jahrzehnte hinweg
war es unmoglich, von Sopron (Odenburg) aus Ungarn ins
benachbarte Burgenland nach Osterreich zu gelangen. Hier
zog sich der Eiserne Vorhang entlang und trennte bis zu sei-
nem Abbau die organische kulturelle Einheit, die das Eu-
ropa ausmachte, welches man nicht in seiner Vollstandig-
keit kennenlernen konnte. Der Eiserne Vorhang zertrennte
uns Europder in versklavte Nationen einerseits und freie
Nationen andererseits. Deshalb gewannen wir mit der Sys-
temverdnderung am meisten, und wenn wir uns den gegen-
wadrtigen europdischen Problemen gegeniibersehen, dann
vergessen wir oft, welche segensreichen Folgen es hat, nun
schon 27 Jahre lang in Europa in Freiheit leben zu kdnnen.
Wir vergessen, welche anderen Moglichkeiten die um die
Wendezeit geborene Generation hat, etwa im Vergleich mit
jenen Generationen, fiir die die Welt des Eisernen Vorhangs
tagliche Realitdt war, fiir die es hoffnungsloser war nach Os-
terreich zu fahren, als heute ans Ende der Welt.

In diesem Sinne sollten wir also dies nicht vergessen und
sollten uns nicht von den negativen Meinungen beeinflus-
sen lassen: was 1989/90 in Europa geschehen ist, ist eine
historische Wiedergutmachung und gehért in die Kategorie
der Wunder. Was damals geschah, das verwirklichte die For-
derungen der Freiheitskampfe, die im Juni 1953 in Deutsch-
land und im Oktober 1956 in Ungarn, 1968 in Prag und dann
in den 1980er Jahren in Polen von unseren Vorgdngern ge-
fuhrt worden waren und mit Leben und Blut bezahlt wur-
den. Es ist eine verdiente Belohnung dieser Freiheitskamp-
fe, dass 1989/90 der Eiserne Vorhang fiel und die Berliner

Mauer zusammenbrach, sodass Deutschland und dann Eu-
ropa wiedervereinigt werden konnten.

Wenn wir die Frage stellen, in welchem Maf3e wir im-
stande waren, die Moglichkeiten der letzten 27 Jahre
zu nutzen, ist die Antwort weniger eindeutig. Aber die
optimistische oder pessimistische Beschaffenheit
dieser Antworten darf uns nicht davon ablenken, den
Wert dessen zu erkennen, dass in dieser Region seit
1989/90 erneut Freiheit und verfassungsméafiige Ord-
nung herrschen und die traditionsreichen geschichtli-
chen Beziehungen, die in vielen Fdllen sogar 1000
Jahre zuriickreichen, neu gelebt werden und gestaltet
werden konnen.

Die Zeitspanne nach 1990 kann in zwei Teile gegliedert wer-
den: In den ersten dreizehneinhalb Jahren stellte sich diese
Region Europas, und zwar die Region Mitteleuropas, die
friiher durch die kommunistische Tyrannei von der europdi-
schen Integration ferngehalten wurde, das richtige Ziel,
auch organisatorisch nach Europa zuriickzukehren und sich
der Europdischen Union anzuschlieBen. Dieser Prozess
dauerte zwar langere Zeit und war schwieriger, als wir es
uns in der Zeit der Wende vorgestellt hatten, es ist aber ein
gemeinsamer Erfolg, dass dies im Jahr 2004 Realitat wurde.
Seit 2004 sind wir allesamt Mitglieder einer noch nie so
grol gewesenen Europdischen Union. Gemeinsam ent-
scheiden wir tiber unzdhlige Fragen (grof3e Schwierigkeiten
mit eingeschlossen), die uns das Leben stellt. Das Resultat
der anderen Periode, der seit unserem Unionsbeitritt ver-
gangenen guten Dekade, ist widerspriichlicher. Aber alle
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diese Widerspriiche lassen uns fiir keinen Moment daran
zweifeln, dass das Ziel, der Europdischen Union beizutre-
ten, richtig war und die Mitgliedschaft fiir Ungarn und die
ganze Region einen signifikanten Wert darstellt.

Es ist unsere unerschiitterliche Uberzeugung, dass die
nationale Vielféltigkeit fiir diesen Kontinent ein sol-
cher Wert ist, ohne den Europa nicht erkennbar ware
und Europa nicht das wire, was es iiber Jahrhunderte
hinweg war.

Ohne nationale Vielfaltigkeit kann Europa nicht das unsere
sein. Nicht das der Ungarn, nicht das der Deutschen oder
der Polen. Vielmehr konnen wir uns nur als Ungarn, als
Deutsche oder als Polen als Europader fiihlen. In den Debat-
ten der Union unserer Tage sehen wir, dass die Gesellschaf-
ten Mitteleuropas auch tber die Zukunft dhnlich denken.

Die Grenze ist nicht unbedingt die frithere Grenzlinie zwi-
schen den vom Kommunismus beherrschten Landern und
der freien Welt, die Grenze ist weit eher eine mitteleuropai-
sche Grenzlinie, wo die Menschen dhnlich tiber die europa-
ischen Werte denken, wo wir, wenn wir das Identitdtsbe-
wusstsein formulieren wollen, schon im GrofRen und Ganzen
dieselbe Antwort erhalten. Und hier mdchte ich einen Satz
von Kinga Gal, der Vizevorsitzenden der Europdischen
Volkspartei, aufgreifen. Ich stimme dem weitestgehend zu,
dass uns die Einwanderungskrise zwar auBBerordentlich vie-
le Schwierigkeiten bereitet hat, und dass die europdische
Elite im ersten Reflex die schlechtmoglichste Antwort auf
diese Herausforderung gegeben hat. Aber dennoch, um aus
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Altersgriinden Optimist zu sein: trotz des von den europdi-
schen Eliten verursachten schweren Fehlers, kann die Mig-
rationskrise auch eine Moglichkeit bieten. Denn es geht
nicht bloB darum, die Fahigkeit zum Schutz der AuBBengren-
zen wiederzuerlangen, sondern es geht auch darum, dass
die Diskussion, die durch die Vorgdnge des Jahres 2015
ausgelost wurde, in Wirklichkeit eine schon lange notige
und doch bisher verschwiegene Wertediskussion ist.

Die Frage lautet: Was fiir ein Europa wollen wir? Wollen wir
jenes Europa behalten, das iibrigens iiber ein Jahrtausend
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bestand, das auf den Nationalstaaten griindete? Wollen wir
ein Europa aufrechterhalten, das, wie es Theodor Heuss,
der erste deutsche Bundesprasident nach dem Zweiten
Weltkrieg formulierte, auf den Grundwerten der griechi-
schen Philosophie, des romischen Rechts und den Grund-
werten des Christentums beruht? Wir sehen, dass es in Eu-
ropa auch Staaten gibt, die sich von dieser Tradition
entfernen mdchten oder sich bereits unumkehrbar von die-
ser Tradition entfernt haben. Sie sehen eine entgegenge-
setzte Sicht auf diese Welt und entgegengesetzte politische
Meinungen als einen Wert an, vielleicht sogar nur mehr die-
se Sicht. Das wirft die Frage auf, ob dies eine Zusammenar-
beit in Zukunft ausschlieft.

Wir kdnnen die Einheit der Union nur dann aufrechter-
halten, wenn diese bestehenden Unterschiede keine
uniiberwindbaren Hiirden fiir eine zukiinftige Zusam-
menarbeit darstellen.

Doch dazu miisste man tolerant bleiben. Der grofite Fehler
des derzeitigen Europas ist seine Intoleranz. Dass es die
Andersdenkenden nicht akzeptiert. Und interessanterwei-
seist diese Intoleranz nicht fiir die Vertreter des traditionel-
len Europas kennzeichnend, sondern in erster Linie fiir die-
jenigen, die die traditionellen Werte Europas fiir antiquiert,
abgenutzt und nicht mehr zeitgemaf erachten, sie als kon-
servative Gedanken und Werte abtun. Sie kdnnen nicht ak-
zeptieren, dass es in Europa noch Menschen gibt, die diese
Werte als zu vertretende Werte ansehen, ja sogar als Werte
ansehen, auf denen auch die Zukunft errichtet werden
muss.

Dennoch wiirde ich nicht vorschlagen, nicht mit ihnen zu-
sammenzuarbeiten. Fiir eine Zusammenarbeit ist es jedoch
unabdingbar, dass sie diese Werte akzeptieren. Zur Tole-
ranz gehort aber auch, dass wir akzeptieren kénnen, dass
andere anders iiber die Welt, anders iiber die christlichen
Werte und anders iiber die Einwanderung denken, dass sie
anders denken Uber die parallelen Gesellschaften sowie
anders liber den Begriff der Ehe und seine Festlegung befin-
den. Wir erachten fiir unsere eigene Gesellschaft die christ-
lichen Werte als MaBstab, sind gegen Einwanderung, leh-
nen den Multikulturalismus und Parallelgesellschaften ab
und denken nicht, dass zwei Manner oder zwei Frauen hei-
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raten konnen. Zwar stimme ich nicht mit denen {iberein, die
einen von unserem Standpunkt abweichenden Standpunkt
vertreten, jedoch sehe ich es nicht als meine Aufgabe, tber
die in einem anderen Staat beschlossenen, im Gegensatz
zu unseren Werten stehenden Beschliisse zu urteilen. Im
Gegenzug erwarten wir dies im Zeichen der so oft genann-
ten Toleranz auch fiir unsere Beschliisse und Entscheidun-
gen. Diese Widerspriiche sollen aber nicht verhindern, dass
wir gemeinsam im Rahmen einer Europdischen Union le-
ben, wenn wir klar beschreiben kénnen, in welchen Punk-
ten wir mehr Europa, eine tiefere Integration bendotigen,
und wenn wir klar definieren konnen, in welchen Punkten
wir bereits jetzt weiter gegangen sind, als es notig gewesen
wadre. Und in diesem Sinne ist die Rolle der nationalen Par-
lamente und auch die Rolle der Parlamente der Bundeslan-
der — meines Erachtens — enorm.

Die so oft betonte Subsidiaritat reprasentiert in der vergan-
genen Periode am ehesten die Grundwerte der Europdi-
schen Union. Niemand anderes als die Parlamente der Bun-
deslanderoderdie nationalen Parlamente kann die Wirkung
einer Entscheidung beurteilen, niemand anderes kann eine
Entscheidung unter dem Aspekt beurteilen, ob es sich
lohnt, sie vor Ort zu treffen oder aber auf einer hoheren
Ebene. Die neue Befugnis des Lissabonner Vertrags, die
den europdischen nationalen Parlamenten die Moglichkeit
der Subsidiaritatspriifung gibt, ist auf jeden Fall eine gute
und begriindete Verdnderung gewesen. Auch wenn bisher
keine solchen Befugnisse damit einhergehen, die die Kom-
mission bei einer Subsidiaritdtsverletzung durch ihre Vor-
schldge tatsdchlich zum Riickzug zwingen kdnnten. Unter
den gegebenen Regeln ist eine Weiterentwicklung der par-
lamentarischen Diplomatie zwischen unseren Abgeordne-
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ten, zwischen den nationalen Parlamenten, zwischen den
regionalen Korperschaften unabdingbar, um diese Bestim-
mung des Vertrags von Lissabon mit Leben erfiillen zu kon-
nen.

AbschlieBend mochte ich betonen, dass wir in Budapest
schon immer gastfreundlich waren, obwohl in den vergan-
genen Jahren, besonders in den vergangenen Monaten, vie-
le gegensatzliche Behauptungen zu sehen, zu héren, und —
besonders in der Auslandspresse — zu lesen waren. Aber
wir freuen uns stets tiber Gaste und waren immer stolz dar-
auf, dass wir ihnen die ungarische Kultur, die ungarische
Geschichte in Budapest — gerade hier in unserem Parla-
mentsgebdude — zeigen konnten. Folglich wollen wir auch
in Zukunft nicht lediglich Teil einer gemeinsamen mitteleu-
ropdischen Kooperation sein, sondern — soweit die Mog-
lichkeit dafiir besteht — auch immer gern Gastgeber sein.
Ich danke lhnen, dass Sie gekommen sind und danke fiir
Ilhre Aufmerksamkeit. «
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Integrationsdynamik
in Mitteleuropa darf
nicht zuriickgehen

Y,
Dr. Matthias RoRler

» Hochverehrter Herr Vizeprasident, lieber Kollege Gulyas,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke allen,
die diese Konferenz ,,Miteinander in Mitteleuropa: gestern,
heute, morgen“ mitgestaltet haben, die sich aus der histori-
schen und der aktuellen Perspektive diesem schwierigen
Thema gendhert haben, die uns deutlich gemacht haben,
dass wir nicht nur eine gemeinsame Geschichte, eine ge-
meinsame Freiheitsgeschichte haben, sondern dass wir
auch gemeinsame Interessen haben. Zudem ging es uns um

Vertrauen in Mitteleuropa. Wer die Diskussion hier in die-
sem Kreis erlebt hat, der sieht, zwischen uns herrscht Ver-
trauen. Ein solches Vertrauen ist die Voraussetzung dafiir,
dass man wieder gemeinsam nach vor kommen kann.

Wir haben gelernt, und deshalb geht mein besonderer Dank
an alle, die das erste Panel mitgestaltet haben, dass — in
historischer Perspektive — auch Revolutionen ihre Zeit ha-
ben. Und wenn die Zeit noch nicht reif ist, wie 1956, bei der
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groflen Freiheitsrevolution in Ungarn, dann konnen Revolu-
tionen auch tragisch scheitern. Wenn eben die erhoffte Un-
terstiitzung aus dem Westen ausbleibt. Oder, wie Michael
Gehler zeigen konnte, wenn die Suez-Krise die Aufmerk-
samkeit der Weltoffentlichkeit am Schluss mehrin Anspruch
genommen hat, als der Freiheitskampf der Ungarn es ver-
mochte. Oder eben weil Jalta noch funktionierte. Es dauerte
noch Jahrzehnte, bis schlielich der Zeitpunkt fiir eine er-
folgreiche Revolution gekommen war.

1989 stimmte die historische Konstellation, das haben wir
heute horen konnen. Ob das nun damals unseren britischen
oder franzosischen Freunden gefallen hat oder nicht, die
Zeit war reif und die GroBmadchte hatten ein Interesse dar-
an, die deutsche Spaltung zu iberwinden. Die Sowjetunion
unter Michail Gorbatschow, weil sie das wiedervereinigte
Deutschland als Partner bei ihrer nétigen Modernisierung
gebraucht hat. Die Vereinigten Staaten von Amerika unter
George Bush hatten aus geostrategischen Interessen her-
aus auch nichts gegen die Wiedervereinigung. Und dann
gab es noch unsere Nachbarn im Osten. Die wussten natiir-
lich, die Teilung Europas lasst sich nur iberwinden, wenn
auch die Teilung Deutschlands tiberwunden wird. Beide
Dinge lassen sich einfach nicht trennen. Das haben wir heu-
te noch einmal eindrucksvoll bestatigt bekommen.

Jetzt richtet sich unser Blick nach vorn. Wie geht es weiter in
unserem Europa, in dem wir schon so wunderbar vorange-
kommen sind. Lieber Herr Czukor, Sie haben ja vollkommen
Recht, es ist nicht nur diese Identitat, die wir immer wieder
beschworen haben, sondern es sind auch handfeste Inter-
essen, die Deutschland und die Mitteleuropder zusammen-
bringen. Die Verflechtung zwischen unseren Wirtschaften
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ist eng, und der Anteil an Industrie und industrieller Ferti-
gung ist hoch — zwischen 30 und 40 Prozent. In Frankreich
betrdgt der Anteil der Industrieproduktion am Bruttoin-
landsprodukt gerade einmal noch zehn Prozent.

Wir sind ganz eng miteinander verbunden — Deutsch-
land und seine mitteleuropdischen, seine dstlichen
Nachbarn. Wenn das kein Interessenverbund ist. Umso
mehr miissen wir dafiir sorgen, dass diese Integrations-
dynamik hier in der Mitte Europas nicht zuriickgeht.

Es sei mir noch eine Bemerkung zur Rolle Deutschlands in
Europa gestattet. Der Berliner Politikwissenschaftler Her-
fried Miinkler spricht von der ,,Macht in der Mitte“, Ireneusz
Pawel Karolewski sprach hier vom ,,zogerlichen Hegemon*,
manche sprechen sogar von einem sanften Hegemon. Die-
ses Land in der Mitte Europas und seine Bevolkerung wol-
len eigentlich keine Hegemonie. Lange war Deutschland
eine Insel der Gluckseligen, alles lief gut, die Wirtschaft flo-
rierte, der Wohlstand wuchs. Dann kam Deutschlands Riick-
kehr in die Geschichte. Wolfgang Schauble hat es treffend
als ,,Rendezvous mit der Globalisierung®“ bezeichnet. Die
Fliichtlingskrise ist dabei nur ein Aspekt. Ludger Kiihnhardt
hat dies in seinem Impulsreferat sehr gut herausgearbeitet.

Es ist in der Tat ein grof3es Thema, wie sich Deutsch-
land in diesem Prozess sieht. Wie sieht das die Bevol-
kerung? Wie sehen das die Eliten? Wie sehen das unse-
re Freunde in Mitteleuropa?
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Wir konnten dieses Thema heute nur anreilen, aberich bin
mir sicher, dass wir das auf einem weiteren Forum Mitteleu-
ropa wieder aufgreifen werden. Ich wiirde mich sehr freuen,
wenn wir die Diskussion, die wir hier in diesem wunderba-
ren Parlament fiihren durften, bald an einer anderen Stelle
fortsetzen konnten. Wissen Sie, Herr Vizeprdsident, ich
habe hier bereits am Vormittag mein Herz ge6ffnet. Dass ich
hier stehe und zu lhnen allen sprechen kann, das hatte ich
mir niemals traumen lassen, als ich als 18jahriger DDR-Biir-
ger das erste Mal Budapest besuchte.

Wenn aber so etwas moglich ist, wenn etwas maglich
ist, das wir alle wie wir hier sitzen erfahren haben,
warum soll es uns dann nicht gelingen, gemeinsam die
Probleme zu lésen, die in Europa vor uns liegen. Ge-
meinsam diskutieren, vielleicht auch Visionen haben,
aber auf jeden Fall Ziele formulieren und dann gemein-
sam handeln.

Insbesondere Handeln wird von uns, wird von der Politik er-
wartet — und zwar im Interesse Europas wie im Interesse
unserer einzelnen Nationen, ohne die dieser Staatenver-
bund nicht funktionieren kann. Das werden wir auch beim
ndchsten Forum Mitteleuropa wieder gemeinsam in den
Blick nehmen.

'.i

(FELLEAEERRR

Dazu lade ich Sie alle herzlich ein. Vielen Dank. «
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Vitae

Petr Brod
(*1951 in Prag)

emigrierte im Zuge des ,,Prager Friih-
lings*“ 1969 nach Deutschland, wo
erin Miinchen Politikwissenschaft
studierte. Nach journalistischen
Stationen in Westeuropa, darunter

in England, kehrte er 1990 als Kor-
respondent des Senders Radio Free
Europe in seine Heimatstadt Prag zu-
riick und beobachtete den Aufbau der
Demokratie in der Tschechoslowakei,
spadterin Tschechien. Er zahlt seit der
Samtenen Revolution 1989/90 zu den
wichtigen Stimmen und préagenden
Gesichtern der deutsch-tschechischen
Beziehungen.

Dr. J6zsef Czukor
(*1958 in Gyor)

studierte Rechtswissenschaft und
arbeitete von 1982 an erst im ungari-
schen Innen-, spater dann im Auf3en-
ministerium. Seine Karriere fiihrte ihn
an diverse ungarische Botschaften.
Von 1992 bis 1993 sowie von 1997 bis
2002 arbeitete er in der ungarischen
Botschaft in Deutschland. 2010 bis
2015 war er ungarischer Botschafter in
Berlin. 2015 erhielt er in Anerkennung
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der um die Bundesrepublik Deutsch-
land erworbenen besonderen Ver-
dienste das Grof3e Verdienstkreuz.
Heute ist er Erster Aufien- und Sicher-
heitspolitischer Berater des ungari-
schen Ministerprasidenten.

Prof. Dr. Gabor ErdG6dy
(*1951 in Budapest)

studierte Geschichte und Deutsch an
der E6tvos-Lorand-Universitdt in Bu-
dapest. Von 1978 an war er hier Do-
zent fiir europdische Geschichte. 1992
bis 1996 wirkte er als Botschafter der
Ungarischen Republik in Berlin, 2002-
2009 war er Botschafter der Ungari-
schen Republik beim Heiligen Stuhl.
Seit 2010 ist er Vize-Rektor und Pro-
fessor flir Geschichte an der E6tvos-
Lorand-Universitat und leitet dort u.a.
das Doktorenprogramm der ungari-
schen Geschichte in der modernen
Zeit. Erist seit 2011 Kuratoriumsmit-
glied des Forums Mitteleuropa.

Dr. Kinga Gal
(*1970 in Kolozsvar)

studierte in Budapest und Strasbourg
Rechtswissenschaften. Danach arbei-

tete sie als Analystin beim Govern-
ment Office for Hungarian Minorities
Abroad. 1997 bis 2000 wirkte sie am
European Centre for Minority Issues
und war Beraterin des Prasidenten
der ungarischen Akademie der Wis-
senschaften. Seit 2004 ist sie Mitglied
des Europdischen Parlaments und
dort stellvertretende Vorsitzende im
Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten,
Justiz und Inneres.

Prof. Dr. Michael Gehler
(*1962 in Innsbruck)

ist seit 2006 Leiter des Instituts fir
Geschichte und Inhaber des Jean
Monnet-Chair fiir vergleichende euro-
pdische Zeitgeschichte und Geschich-
te der europdischen Integration an
der Stiftung Universitdt Hildesheim.
Seit 2013 ist er zudem der Direktor
des Instituts flir Neuzeit- und Zeitge-
schichtsforschung der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften.
Erist ein ausgewiesener Experte der
Geschichte Mitteleuropas, speziell
der europdischen Integration sowie
der europdischen Revolutionen im 20.
Jahrhundert.



Vitae

Dr. Gergely Gulyas
(*1981 in Budapest)

studierte Rechtswissenschaften an
der Katholischen Péter-Pazmany-
Universitat in Budapest und arbeitete
zundchst als Rechtsanwalt. Von 2005
bis 2008 unterrichtete er zudem Jura
an der Karoli-Gaspar-Universitat in
Budapest. 2010 wurde er erstmals in
das ungarische Parlament gewahlt
und 2014 zum stellvertretenden Par-
lamentsprasidenten gewahlt. Seit
2015 ist er Vizeprasident der Partei
Fidesz.

Dr. Edit Inotai
(*1970 in Budapest)

studierte an der Corvinus Universitat
in Budapest. Danach berichtete sie
als Korrespondentin von 1997 an fiir
die Budapester Tageszeitung Népsza-
badsag aus Berlin, war anschliefend
von 2010 bis 2014 Leiterin des Aus-
landsressorts. Ihre Hauptgebiete

waren hier Europa und Lateinamerika.

Heute arbeitet sie als Journalistin und
als Senior Fellow beim Center for
Euro-Atlantic Integration and Demo-

cracy (CEID), wo sie sich schwerpunkt-

maRig den internationalen Beziehun-

gen im ost- und mitteleuropdischen
Raum widmet.

Prof. Dr.
Ireneusz Pawel Karolewski
(*1971 in Warschau)

ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Politik-
wissenschaft am Willy-Brandt-Zent-
rum Breslau. Nach dem Studium der
Politikwissenschaft an der Universitat
Potsdam arbeitete er am dortigen
Lehrstuhl fiir Politische Theorie als
wissenschaftlicher Mitarbeiter. 2008
legte er eine Habilitationsschrift mit
dem Titel ,,Citizenship and collective
Identity in Europe” vor. Seine For-
schungsschwerpunkte sind die Euro-
pdische Integration, Deutschland und
Polen in der EU, Konstitutionalisie-

rung der EU, Nationalismus in Europa.

Dr. Laszl6 Kovér
(*1959 in Pdpa)

ist seit Juli 2010 Prdsident der Ungari-
schen Nationalversammlung. Er stu-
dierte Jura an der Fakultat fiir Rechts-
wissenschaft und Politikwissenschaft
der E6tvos-Lorand-Universitat in Bu-
dapest. Bis 1990 arbeitete er als

Journalist, Wissenschaftler und Leh-
rer. 1988 war er Grilndungsmitglied
der Partei Fidesz und wirkte dort stre-
ckenweise in hohen Positionen (1996
bis 2000 stellv. Vorsitzender, 2000
bis 2001 Vorsitzender). 1989 war er
Mitglied des Runden Tischs, und er ist
seit 1990 Mitglied der Ungarischen
Nationalversammlung.

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt
(*1958 in Miinster)

studierte Geschichte, Philosophie und
Politikwissenschaft in Bonn, Genf,
Harvard und Tokio. Promotion 1983
und Habilitation 1986, beides im Fach
Politische Wissenschaft an der Univer-
sitdt Bonn. Nach einer kurzen Zeit als
Redenschreiber im Bundesprasidial-
amt hatte er von 1991 bis 1997 den
Lehrstuhl fiir Wissenschaftliche Politik
an der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg inne. Seit 1997 ist er Direktor
am Zentrum fiir Europdische Integrati-
onsforschung (ZEI) der Universitat
Bonn. Schwerpunkte seiner wissen-
schaftlichen Arbeit sind Fragen der
europdischen Integration und der
Rolle Europas in der Welt. Er ist seit
2011 Kuratoriumsmitglied des Forums
Mitteleuropa.
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Vitae

Dr. Matthias Rofler
(*1955 in Dresden)

ist seit 2009 Prasident des Sachsi-
schen Landtags. Er studierte von 1975
bis 1979 Maschinenbau an der TU
Dresden und arbeitete anschliefend
als Assistent sowie als Entwicklungs-
ingenieur an der Hochschule fiir Ver-
kehrswesen in Dresden. 1990 Mitglied
des Koordinierungsausschusses fiir
die Wiedererrichtung des Freistaates
Sachsen, ist er seit 1990 Mitglied des
Sdchsischen Landtags. Der CDU-Politi-
ker war im Freistaat Sachsen von 1994
bis 2002 Staatsminister fiir Kultus
und von 2002 bis 2004 Staatsminister
fuir Wissenschaft und Kunst. Erist
Vorsitzender des Kuratoriums des
Forums Mitteleuropa.

Prof. Dr. Richard Schroder
(*1943 in Frohburg)

studierte Theologie und Philosophie
an den Kirchlichen Hochschulen
Naumburg (Saale) und Berlin. Zu-
ndchst war er Pfarrer, unterrichtete
spdter Philosophie in Naumburg und
Berlin. 1990 wurde er Mitglied der frei
gewdhlten DDR-Volkskammer, war
dort zeitweise Vorsitzender der SPD-
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Fraktion und bis Dezember 1990 Mit-
glied des 11. Deutschen Bundestages.
Von 1991 bis 2009 lehrte er Theologie

an der Humboldt-Universitat zu Berlin.

Von 1993 bis 2009 war er Verfas-
sungsrichter des Landes Branden-
burg. Der nach wie vor publizistisch
sehr aktive Theologe ist u.a. Vorsit-
zender des Vorstands der Deutschen
Nationalstiftung.

Gerald Schubert
(*1968 in Wien)

studierte Kommunikations- und Thea-
terwissenschaften. 2001 zog er nach
Prag und arbeitete ab 2002 in der
deutschen Redaktion von Radio Prag,
deren Chefredakteur ervon 2006 an
war. Im Jahr 2015 wechselte er als
AuBenpolitikredakteur und Korres-
pondent fiir die Tschechische Repub-
lik zur 6sterreichischen Tageszeitung
»,Der Standard“. Seine journalisti-
schen Arbeitsschwerpunkte sind die
AuBenpolitik und die bilateralen Be-
ziehungen Deutschlands, Osterreichs,
Tschechiens und der Europdischen
Union.

Jan Sechter
(*1968 in Prag)

studierte Wirtschaftswissenschaften
in Prag, Deutschland und der Schweiz.
Nach Tatigkeiten im Auf’enministeri-
um der Tschechischen Republik war er
von 2002 bis 2007 Gesandter-Bot-
schaftsrat der Botschaft der Tschechi-
schen Republik in Deutschland. Nach
einer mehrjahrigen Station als Bot-
schafterin Polen ist er seit 2013 au-
Berordentlicher und bevollmachtigter
Botschafter der Tschechischen Repub-
lik in der Republik Osterreich.
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In der konstituierenden Sitzung am 29. September 2011 haben

Dr. Matthias RoBler, Prasident des Sadchsischen Landtags

Dr. Erhard Busek, Vizekanzler der Republik Osterreich a. D.

Prof. Dr. Stefan Troebst, Professor fiir Kulturstudien Ostmitteleuropas
an der Universitat Leipzig

Prof. Dr. Beate Neuss, Professorin fiir Internationale Politik an der
TU Chemnitz

Prof. Dr. Gabor Erdddy, Botschafter der Republik Ungarn a. D.

Jii Grusa t, Schriftsteller und Diplomat, Tschechische Republik

Magdaléna Vasaryova, Abgeordnete des Slowakischen Nationalrates

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt, Direktor des Zentrums fiir Europdische
Integrationsforschung (ZEI) der Universitat Bonn

Ryszard Krol, Generalkonsul der Republik Polen a. D.

als Kuratoren des Forum Mitteleuropa beim Sachsischen Landtag die

Dresdner Erkldrung unterschrieben.

Die Kuratoren des Forum Mitteleuropa (Stand September 2016) sind:

Dr. Matthias RoBler, Prasident des Sadchsischen Landtags
Dr. Erhard Busek, Vizekanzler der Republik Osterreich a. D.
Prof. Dr. Stefan Troebst, Professor fiir Kulturstudien Ostmitteleuropas
an der Universitat Leipzig
Prof. Dr. Beate Neuss, Professorin fiir Internationale Politik an der
TU Chemnitz
Prof. Dr. Gabor Erdody, Botschafter der Republik Ungarn a. D.
Prof. Dr. Jan Sokol, Professor fiir Philosophie an der Karls-Universitat Prag
Magdaléna Vasaryova, Botschafterin der Slowakischen Republik a. D.
Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt, Direktor des Zentrums fiir Europdische
Integrationsforschung (ZEI) der Universitat Bonn
Ulf GroBmann, Prasident der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen
Dr. Rafat Dutkiewicz, Stadtprasident von Wroctaw (Polen)
Dr. Jarmila Krejcikova, Generalkonsulin der Tschechischen Republik a. D.

Hans Penz, Prasident des Landtags von Niederosterreich




