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A Szasz Tartomanyi Parlament elndke, Dr. Matthias Rofler altal a Szasz Tartomanyi Par-
lament mellett életre hivott K6zép-Eurdpa Forum szeretné a kooperacié folyamatat konti-
nensiink kozépsd részén tovabb el6re mozditani. K6zép-Eurépaban a szellemi dialégus,
egymas kolcsonos inspiralasa és a polgari parbeszéd kotelékét szeretné megteremteni. A
Kozép-Eurépa Forum impulzusokkal hivatott szolgalni, amikor is az Eur6pai Unié alakita-
sa szempontjabél fontos témakhoz rendszeresen a Kozép-Eurépa szempontjabél fontos
szempontokat szeretné a nyilvanossagnak erételjesebben a tudataba vésni.

A 2016-0s évben a Magyar Orszaggy(ilésnek kdszonhetjiik meg a vendégszeretetét. Itt vitat-
tuk meg azt, hogy miként banjunk egymassal Kozép-Eurépaban egy torténelmi és egy ak-
tualis perspektivabdlis — a 20. szazadban a kommunista rezsimek ellen vivott forradalmak
és szabadsagharcok perspektivajatol egészen azokig az értékekig és érdekekig, amelyek
a mai napig is 6sszetartanak benniinket, amelyekrél azonban az eddiginél intenzivebben
kell sz6t valtanunk. A jelen kotet ezt a konferenciat dokumentalja szovegben és képekkel.
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A kozép-europai gondolatisag kreativ
és oltalmazo ereje

=

Dr. Kovér Laszlo

» Tisztelt RGssler Elndk Ur!

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak, kedves Vendégeink!

Tisztelettel koszontom a magyar Orszaghazban a Kozép-
Eur6pa Férum negyedik konferencidjanak minden résztve-

v@jét, Isten hozta Onoket Budapestre.

8

Jeles évforduldk idején talalkozunk, hiszen idén ot eszten-
dds a Szasz Tartomanyi Parlament altal kezdeményezett és
a drezdai nyilatkozat révén létrehozott Kzép-Eurépa F6-
rum; 25 esztendds a kozép-eurépai gondolat politikailag
legcselekvéképesebb intézménye, a Visegradi Egyiittm(iko-
dés; és 60-adik évforduléjat tinnepeljitk az 1956-0s magyar
forradalomnak és szabadsagharcnak.
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Akiilonb6z6 idGsikok jelentGségére hivja fel a figyelmiinket
konferenciank cime is, ,,Egylitt K6zép-Eurépaban: tegnap,
ma és holnap”, amelyet én — engedelmiikkel — a legszive-
sebben (gy értelmeznék, hogy itt Kozép-Eurépaban, mi a
kozos teend6nk ma, annak érdekében, hogy holnap ne ko-
szontsenek rank ismét a tegnap veszélyei.

Az idGkoordinatdk utan célszer(i értelmezniink a teret is,
azaz, hogy hol van Kézép-Eurépa? Ebben a témaban tobb
napon keresztiil idézhetnénk abbél a kényvtarnyi irodalom-
bél, amelyet kivalobbnal kivalébb filoszok vagy politikai
gondolkodok hoztak létre, de a hazigazdai jogokkal valo
ilyen udvariatlan visszaélésnek semmiképpen nem tenném
ki Onoket, igy hat csak arra a lehetséges térmeghatarozas-
ra szoritkoznék, mely szerint Kozép-Eurépa Eurépanak az a
része, amely Keletrél Nyugatnak, Nyugatrél pedig Keletnek
szamit.

Tennék azonban egy rovid valaszkisérletet arra a kérdésre,
hogy a nehéz térténelmi malttal rendelkezd, sokszinii Ko-
zép-Eur6panak napjainkban mi az alapvet6 kozds lényege;
mi a leger6sebb 6sszekot6 kapocs az egymassal mindig
torténelmi versenyben lév6 kozép-eurdpai nemzetek és ko-
zép-eurdpai allamok kdzott napjainkban.

Ez az er6s és értékes kapocs - tisztelt Holgyeim és
Uraim — véleményem szerint nem mas, mint a kézép-
europai emberek — hasonlé kulturalis, gazdasagi és
politikai tapasztalataibol fakadé — érték- és érdekko-
zosségen alapuld hasonlé identitasa.

Napjainkban ismét er6s6dd identitasképz6 elem K6zép-Eu-
ropdban a keresztény gyokerli kulturalis értékazonossag, a
térség gazdasagaban a verseny mellett az egymasrautalt-
sag, a kooperacio, valamint a politikdban az allami szuve-
renitas.

Olyan mértékben er6sddnek ezek az identitdselemek,
amilyen mértékben a jové fel6l — egyre érzékelhetébben
s amilyen mértékben ezek a fenyegetések eléhivjak a ko-
z0sségi tudatbdl az azokra az id6kre vonatkoz6 emlékeket,
amikor sem a keresztény kultira 6sszekoto erejérdl, sem a
kozép-eurdpai kis népek érdekegyeztetésérdl, sem pedig
az allami, nemzeti 6nallésagrél nem volt tanacsos értekez-
ni.

Ez a magyarazata annak — tisztelt Holgyeim és Uraim -,
hogy napjainkra megujulni latszik a kozép-eurdpai identi-
tas. Miért tlinik er6sebbnek, miért tlinik jobban érzékelhe-
tének napjainkban a kézép-eurdpai, mint az eurépai iden-
titas? Erre az izgalmas kérdésre a valasz a torténelemben
keresendd, és ezt konferencidnk szakavatott el6adéi talan
érinteni is fogjak.

A kozép-eurdpai kis nemzetek szamara — ellentétben az
Uni6 régebbi tagallamaival — torténelmik elmlt tobb, mint
Otszaz éve nem a gyarmatositasrél, az expanziorél, mas
kultdrak szétrombolasardl sz6lt, hanem puszta létezésiik
és onazonossaguk — nyelvik, hitik, kultdrajuk — oriasi
szenvedést és dldozatokat hoz6 védelmérél, sét hitiik sze-
rint — gondoljunk csak 1456-ra vagy 1956-ra — az eurdpai
civilizacié védelmérdl.
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Ezért aztan onmaguk nemzeti értékeire és eurdpaisagara
sem lelkiismeretfurdalassal, komplexusokkal terhelten,
hanem biiszkeséggel tekintenek.

Ertelmezésem szerint a kozép-eurdpai térség a konti-
nens politikai és gazdasagi integracios torekvéseinek
mindig a nyertese, mig a politikai és gazdasagi dezin-
tegracionak mindig a vesztese volt.

Kiulonosképpen vesztese volt azon helyzeteknek, amikor
Kozép-Eurdpa iitk6z6z6néjava valt a kontinensen beliili il-
letve — a befolyasukat, uralmukat a kontinensre kiterjeszte-
ni akaré — Eurépan kiviili nagyhatalmaknak.

1989-1990-ben Kozép-Eurépa ebbél az iitkz6zona-sze-
repb6l akart kitérni, bejelentve integralédéasra vonatkozé
igényét Eurdpa Il. vilaghabor( utéan szabadon és demokra-
tikusan fejlédni tudd, szerencsésebb feléhez. Napjainkban
pedig az Eurépa gyengitéséhez fiz6d6 globalis geopolitikai
érdekek éppen ebbe a szerepbe akarjak ismét visszakény-
szeriteni.

Eur6pa gyengitésének és Kozép-Eurdpa Ujboli kényszer ala
rendelésének tobb eszkoze van. En most csak az aktualisan
mindenki szamara leginkabb érzékelhetd eszkozt, a tome-
ges bevandorlas jelenségét emelném ki. A demografiailag
hanyatl6 Eurépaban nem énmagaban a migracio veszélyes,
hanem annak lehetséges hatasa: a szolidaritas jelszavaval
visszaélve az eurdpai allamok szuverenitasanak csorbitasa,
azaz a népakaraton nyugvé eurépai demokratikus rendszer
gyengitése; a befogadas jelszavaval visszaélve a keresz-
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tény gyokerl eurdpai értékhomogenitds megbontésa; és
az integraci6 jelszavaval visszaélve a viszonylagos eurépai
tarsadalmi stabilitas szétzilalasa.

Rossz hir, tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy egyre tobb jel
utal arra: vannak, akik tudatosan vissza akarnak élni a mig-
racidval, vannak, akik altala tudatosan rombolni akarjak az
eurépai demokraciat, stabilitast és kultdrat. Egyetlen ilyen
jelet emelnék most ki: a kiilonféle fontos eurépai szerve-
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zetek biirokratainak azon tdrekvését, hogy ne tegylink
kiilonbséget a gazdasagi migransok és a nemzetkozi jogi
értelemben menekiiltnek mindsiilk kozott. Kezeljiik Gket
egyforman, tekintsiik a bearamlasukat, dgymond ,vegyes
migracidként”, és nyissuk meg eldttiik a kapuinkat.

Ez a torekvés egyfell erkolesileg is elfogadhatatlan, hiszen
egyenldségjelet tesz az életiiket mentd menekiiltek és a
pusztan csak az eurdpai életszinvonalra vagyo migransok
kozé; masfeldl politikailag is elfogadhatatlan, mert a me-
nekiilt és a gazdasagi migrans fogalmanak 6sszemosasa-
val fel akarja szamolni a migransok vonatkozasaban fenn-
allé kizarélagos nemzeti hataskoroket, illetve a gazdasagi
migransokra is kiterjesztené a menekiiltekre vonatkozé, az
egyes allamok altal nemzetkozi egyezményben dnként val-
lalt, a szuverenitasukat érint6 kotelezettségeket.

Torténik mindez akkor, amikor tobb szaz millié potencialis
gazdasagi migrans él Eurdpa hatarain kiviil, amikor a nagy-
vilaghban mintegy harommilliard ember él napi két dollarnal
kevesebb jovedelembdl, és ez a szam évente nyolcvanmil-
libval gyarapodik.

llyen koriilmények kozott, a realitdsok ilyen mértékid mells-
zése esetén a migraci6 ligyében is jozan, felelds és huma-
nus eurépai 6nvédelemre van sziikség: az eurdpai valasz-
topolgarok véleményének a meghallgatasara, az eurdpai
népakarat tiszteletben tartasara, Eurdpa kiils6 hatarainak
hathat6s védelmére, és ezaltal a kontinenstinkre iranyul6
illegalis migracié megfékezésére, a nemzetkozi jog szaba-
lyai szerint menekiilteknek mingsiil6 emberek — sziil6fold-
jiikhoz legkozelebb torténd — oltalmazasara és — sziikség
szerinti — befogadasara, a kibocsaté orszagok eurdpai

er6nkhoz mért segitésére a migracid okainak felszdmolasa-
ban, gyengitésében.

Magyarorszag erre torekszik: az oktéber 2-ai népszavaza-
son kikérjiik a magyar valasztépolgarok véleményét, és
megvédjiik a hatarainkat, mert tudjuk, hogy az eurdpai sza-
badsag ligye nemcsak a hatarok megnyitasaval szolgalhato
— mint ahogy 1989-ben mi, magyarok azt bebizonyitottuk
—, hanem a hatarok — allami szuverenitast csorbité — ille-
galis atjarhatésaganak megsziintetésével is, mint ahogy
azt szintén megtettiik 2015-ben. Ebben a torekvésében Ma-
gyarorszag a legtobb tamogatast Kozép-Europabél kapta és
kapja, amiért koszonettel tartozunk.

A mai konferenciank harmas évforduléja is arra emlékeztet,
hogy az eurépai énvédelmi készségek K6zép-Eurépaban a
legerGsebbek. A 60 esztenddvel ezel6tti magyar szabad-
sagharc okai a korabeli képmutatoé és agressziv politikai
elitek valosagtél valé elrugaszkodasaban, Magyarorszag
szuverenitasanak semmibe vételében, a nemzeti értékeink
meg-taposasaban és a tarsadalmi méltanyossag elfojtasa-
ban gyokereztek.

A 25 esztendGvel ezel6tt Gjjasziiletett, tobb mint hatszaz
éves torténelmi el6zményébdl példat merit6 visegradi
egyiittm(ikodés a lengyel, cseh, szlovdk és magyar szerep-
vallalassal napjainkra a kozép-eurdpai gondolat megkeriil-
hetetlen képviseljévé valt Eurdpaban, 6sszlakossaganak
szama alapjan Németorszag és Franciaorszag utan a har-
madik erd az Eurépai Unidban.

Az 6t esztenddvel ezelétt elfogadott drezdai nyilatkozat pe-
dig azt bizonyitja, hogy névekszik az érték- és érdekkozos-
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séget feltaré kozép-eurdpai gondolat teremté és védelmez6
ereje. Mindez - tisztelt Holgyeim és Uraim — nagyon jé hir
a nagyon rossz hirekkel terhelt vilagunkban, és kivdnom
magunknak, hogy Praga, Boroszld és Bécs utan a Kozép-
Eurépai Forum mai budapesti konferenciaja er§sitse ezt a
jo hirt.

” _ -

Erdsitse meg azon kozép-eurdpai térekvéseinket, amelyek
meg akarjak akadalyozni, hogy a XXI. szazadban Eurépa
ismét az Eur6pan kiviili geopolitikai érdekek és jatszmak
dldozata legyen. ErGsitsen minket azon szandékunkban,
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hogy K6zép-Eurépa ne iitk6z6z6na, hanem 6sszekot6 ka-
pocs legyen az euroatlanti és eurazsiai érdekek kozott. Ero-
sitsen benniinket, kzép-eurépaiakat abban, hogy ne csak
készségiink, hanem az egyiittm(ikodésiink altal képessé-
giink is legyen segiteni az Eurdpai Uniét abban, hogy ala-
pitaskori céljait és alapelveit, az eur6pai nemzeti allamok
szuverenitasat és sajat kulturalis alapjait tiszteletben tartva
az eurdpai béke, demokracia és j6lét biztositéka maradjon.

Tartalmas tanacskozast, kellemes budapesti tartézkodast
kivanok mindannyiuknak! «






] -~/ { |
Dr. Matthias Rof3ler

(n*s)

» Mélyen Tisztelt Elndk Ur, Kedves Kovér Laszlé Kolléga Ur!
Mélyen Tisztelt Gulyas Alelnok Ur! Tisztelt Brettschneider
Elnok Asszony, Penz Elnok Ur! Tisztelt Magyar Orszaggyi-
lési Képvisel6k, Eurdpa Parlamenti Képvisel6k, Szasz Par-
lament KépviselSk! Tisztelt Nagykovet Urak! Mélyen Tisztelt

Holgyeim és Uraim!

Szivb6l kdszondm a Tisztelt Haz elndkének, Kovér Laszlo
kollégamnak a koszont6 szavait. Koszoném neki tovabba
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Okos politikai cselekedetekre
van sziikség Kozép-Europaban

azt a lehet8séget is, hogy a K6zép-Eurépai Férum a 2016.
évi konferenciajat Budapesten — a vilag egyik legszebb par-
lamenti épiiletében — tarthatja meg.

Budapest, ez a nagy maltd kozép-eurépai metropolisz,
amely el6tt — err6l meg vagyok gy6z6dve — ragyogd jove
el6tt all, engem mar nagyon koran elb(ivolt. Még tizennyolc
évesen, kozvetleniil az érettségit kovetGen, 1973-ban jar-
tam el&sz6r a magyar févarosban: Akkor repiiltem elsé al-
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kalommal, akkor ittam el8sz6r Pepsi-Colat és akkor vasarol-
tam elGszor a Vaci utcaban az NDK-ban betiltott konyveket.
Mindent sokkal szabadabbnak érzékeltem, egy kicsit olyan
volt, mintha Nyugaton lennék.

Mély benyomast tettek ram a torténelmi épiiletek, lelkes
voltam a mizeumoktdl, és leny(igbztek a magyarok, az élet-
stilusukkal és a torténelmikkel. Sok régi emlék tolult fel
bennem, amikor utoljara, harom hénappal ezeltt Onéknél
voltam latogatéban és atsétaltam a Széchenyi Lanchidon,
amit arr6l a Széchenyi Istvanrél neveztek el, aki a magyar
nemzet 19. szazadi nagy reformer-személyisége volt.

Budapest a ,hidak varosa” — olvastam nemrégiben a
Budapester Zeitung egyik cikkében. Az Andrassy Egyetem
kiallitasarél beszamolé szoveg, a j6 német-magyar kap-
csolatok mellett kiilonésen a ,,hid”-r6l, mint szimbélumrél
sz6lt, mint ami 6sszekdt embereket és kultdrakat, és ami az
egylttélés jelképe.

Az altalam 2011-ben a Szasz Tartomanyi Parlamentben élet-
re hivott Kozép-Eurépai Férum is egy ilyen hidként értelme-
zi sajat magat. Kisérletet tesz arra, hogy Eurdpa szivébdl
kiindulva az Eurépai Unién beliil impulzusokat adjon az
erGsebb 6sszetartashoz — olyan impulzusokat a szabad és
szolidéaris polgari tarsadalom, az él6 k6zép-eurdpai identi-
tas és hagyomany, a kozos kultdra érdekében, amelyek
0sszekotik nemzeteinket, és olyanokat, amelyek emlékez-
tetnek az eurépai értékekre a partnerség jellemezte Kozép-
Eurépaban.

Ez a téma, Holgyeim és Uraim, ma is aktudlis. Hiszen az Eu-
ropai Unidt jelenleg belsd nézeteltérések foglalkoztatjak.

Eppen ezért most az a fontos, hogy ne olyan témakat
allitsunk el6térbe, amelyek elvilasztanak benniinket.
Hanem azt kell hangsilyoznunk, ami 6sszekét, Gj
hidakat kellene épiteniink és a régieket sem szabad
kénnyelmien lebontanunk. A kézés dolgainkat és azt,
amit k6zésen elértiink, nem szabad szem elél tévesz-
teniink. Az nem is kérdés, hogy a vitas kérdésekrol
nyiltan kell beszélni. Ezzel egyiitt azt mondom, hogy a
kozos dolgainkrol kellene fokozottan beszélniink.

A K6zép-Eurdpai Forum cim(, 6todik alkalommal megren-
dezett konferenciank mottéja ,,Egyiitt K6zép-Eur6paban —
tegnap ma és holnap”. Ehhez a témahoz egyfel6l torténel-
mi, masfeldl aktualis szemszogh6l kozelitiink. Ahogy latni
fogjak — mindkettd fontos és elengedhetetlen a jeleniink és
a jovénk szempontjabél egyarant.

Holgyeim és Uraim, a forumunk altal képviselt k6zép-eu-
ropai azonossagtudat és szabadsagvagy, mely térség a
pluralis sokszinliség és kultira térsége, egy olyan értékko-
z0sséget jelent, amely a kereszténységben és a felvilago-
sodasban gyokerezik, a demokracian és a jogallamisagon
alapszik, amelynek az el6terében a polgéri szabadsagjogok
és az egyiittm(ikodés allnak, ez is a korabbi szabadsaghar-
cok hagyatéka. Kiilondsen a 20. szazadi, a kommunista re-
zsimek elleni forradalmak képeznek — véleményem szerint
— 0sszekot6 kapcsot a tarsadalmaink kozott.

Az NDK-ban 1953-ban lezajlott munkasfelkelés és a cseh-
orszagi és lengyelorszagi felkelések utan kétségkivil a
magyarorszagi 1956-o0s népfelkelés volt a cslcspontja a ko-
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zép-eurdpai népek kommunizmus ellen vivott szabadsag-
harcanak. Mindegyiket brutalisan vérbe fojtottak, miként az
1968-as ,,Pragai Tavaszt” is. Lengyelorszaghan 1980-ban a
Szolidaritas révén egy olyan tarsadalmi mozgalom jott lét-
re, amit én, mint fiatal meghivott vendégtudds a gdanski
harci allapotok idején személyesen is megéltem. Ezek mind
mély nyomot hagytak bennem.

1989-ben mi egy kozép-eurdpai forradalmi szabadsagharc
révén magunkat szabaditottuk fel a totalitarius diktatira
alél. Kontinensiink kozepén ,vilagtorténelmet irtunk”. Ez
0sszekapcsol benniinket, ez bliszkeséggel tolt el, és része
kozos identitasunknak. A kbzép-eurdpai polgari mozgalmak
kozosen azzal a céllal léptek fel, hogy a jovében szabad-
saghan, demokraciaban és jogéallamisagban élhessiink. igy
lehetett tallépni Eurdpa megosztottsagan, és egyaltalan ez
tette lehetdvé a mai Eurépai Unidt, amiben mi k6zép-euro-
paiak ontudatosan ott vagyunk az eddig dominans nyugat-
és dél-eurépaiak mellett.

Az elnyomo rendszer és magunk felszabaditasa orszagaink-
nak intenziv és kozos tapasztalatai. Tovabbi tapasztalat az
1990 Ota lezajlott tarsadalmi valtozas is, az 6sszes sikeré-
vel és nyertesével egyiitt, de voltak kemény idészakok és
vesztesek is. Magyarorszagon, Csehorszagban, Lengyelor-
szagban, Szlovakidban és Kelet-Németorszagban tarsadal-
maink ezaltal hasonld szocialis és fejl6dési toréseket éltek
at — mindezek jelei a mai napig megtapasztalhatok.

Az egyes tarsadalmak stabilitdsa mellett jelent6s az eurdpai
allamok egymas kozotti kapcsolataiban jelentkezé stabili-
tas is. Holgyeim és Uraim, hossz( id6n keresztiil j6l m(iko-
dott az eurdpai integracié. Az Eurépai Unid Gj kozéppontra
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talalt, amikor Kézép-Eurdpa allamai beléptek soraiba. Soha
nem volt egyszerli ezt az utat jarni. Voltak konfliktusok, de
mindig sok dolog volt, ami 6sszekotott minket.

Ma aggodalommal figyeljiik, hogy Eur6pa kdzepén (j torés-
vonalak hizédnak. Nagyon sok minden megvaltozott orsza-
gaink kapcsolataban a migraciés és menekiilt-valsaggal.
Sokan kockazatos kiilon utakat jarnak. Ez épp Ggy vonat-
kozik Németorszagra is a sajat gyandtlan ,nyitott ajtok po-
litikajaval”, mint a kozos eurépai menekiilt-politika merev
elutasitasara. Ezek a kiilon utak azonban veszélyeztetik ko-
z6s tigyeinket. Ujabb megosztottsagot jelentenek, és tjabb

7”2

eloitéleteket taplalnak.

Ezek az egymas kdlcsonos megértésére iranyuld kérdések
hatarozzak meg Gjfent a vitakat, de olyan kérdések is, ame-
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lyek az egyes orszagokon beliili kiilonb6z6 érdekekkel fog-
lalkoznak.

De nekiink kdzép-eurdpaiaknak vajon nincs sok kdzos
értékiink és érdekiink? Nincsenek olyan k6zos érde-
keink, amelyek 6sszetartanak benniinket, amelyekrél
tobbet kellene beszélniink, amelyek nagyobb 6ssz-
hangot teremtenek, és amelyeket jobban ki kellene
domboritanunk? Es még egy kérdés Miként tudnanak
a kozép-europai orszagok djra nagyobb bizalommal
lenni egymassal szemben?

Szaszorszag torténelmileg és kulturalisan is mindig is Ko-
zép-Eurépahoz tartozott. Kiilonosen Kelet-Németorszag
osztozott k6zGos torténelmi sorson a keleti szomszédjaival.
Soha nem fogjuk elfelejteni a magyaroknak azt, hogy 1989-
ben 6k vagtak nekiink az els6 rést a vasfiiggonydon. Nem
utolsé sorban ezért is izgatnak benniinket ezek a kérdések
kiilondsen.

Holgyeim és Uraim, ma Kézép-Eur6paban a béke és a jolét
idOszakat éljiik. Mind a kett6t okos politikai magatartassal
kell fenntartanunk. Mivel az Eurépai Uni6t pillanatnyilag az fe-
nyegeti, hogy donté helyeken a legnagyobb kihivasokkal nem
tud megbirkézni, most a nemzetallamok azok, amelyek cse-
lekszenek — sajnos egymastol nagyon kiilonb6z6 mddokon.

Egyediil egyetlen eur6pai allam sem képes megoldani a
probléméakat, annal kevésbé, mert a kiilon-utak sokszor
tévutaknak bizonyulnak. A nemzeti szuverenitasnak és ér-
dekeknek a megGrzését és védelmét ezért 6sszhangba kell

hozni az elengedhetetlen eurdpai szolidaritassal. Minden
félnek azon kellene dolgoznia, hogy a sajat érdekeinek a
képviseletét atvaltoztassa egy mindenki szamara a gyakor-
latban is miikodtethetd politikara. Ennek kapcsén a vitaban
tan(sitott visszafogottsagot a cselekvés hatarozottsagaval
kell kombinalni. Ez ugyanis mindenki kozos érdeke, akinek
fontos a stabil és erGs Eurdpa.

Holgyeim és Uraim, a mi konferenciank sdritett formaban
karolja fel mindezeket a témakat. Nagyon oriilok neki, hogy
a neves osztrak torténészt, Michael Gehler professzor urat
sikeriilt megnyerniink az tigynek, hogy 6 tartsa az elsg vita-
indit6 el6adast az 1956-0s magyar szabadsagharccal kap-
csolatban. O kész volt megmenteni benniinket a vészhely-
zetben, hiszen sajnalatos médon Glatz Ferenc professzor
(r egészségiigyi okokbdl nem tudta vallalni az eléadast.
Gehler professzor tobbek kozott az Osztrak Tudomanyos
Akadémia Ujkori és Modern Kori Torténelemkutatasi Intéze-
tének igazgatdja. El6adasat kdvetden pedig majd részesei
lehetiink a vele és tovabbi harom orszag képviselSivel foly-
tatando vitanak - 6k mindannyian e tematika kivalé ismergi.

Délutan pedig majd Dr. Ludger Kithnhardt professzort, az
eurdpai integracio kifejezett szakértGjét iidvozolhetjiik ko-
riinkben. Kiihnhard professzor vezeti a bonni Eurépai Integ-
racié-kutatasi Kézpontot — és a felesége magyar. El6adasa
egy nem éppen konnyl témaval, K6zép-Eurdpa jelenlegi
érdekeivel foglalkozik. Az ez utan kovetkezd vitaban a ma-
gyarorszagi, cseh és lengyel résztvevik fognak Ggy a politi-
kai, mint a politikai-tudomanyi perspektivakkal foglalkozni.
Izgalommal tekinthetiink mindezek elébe.

Koszonom Onoknek, hogy meghallgattak. «
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Szabadsagharc és felkelés Magyarorszagon 1956-ban
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» 1955. majus 15-én az allamszerz6dés alairdsa, a szovet-
séges hatalmak csapatainak kivonasa és az orokés sem-

legességnek az 1955. oktéber 26-an tortén6é kimondasa
Magyarorszag lakossaga korében egy soha korabban nem

tapasztalhat6 eufériat valtott ki Ausztridval kapcsolatban.
Csodalattal toltotte el Gket a szomszéd politikaja. Ez a fo-
koz6dd rokonszenv reformkommunista korokben is érzé-
kelhet6 volt. A Magyarorszaggal kotott 1947. évi békeszer-
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Dr. Michael Gehler professzor

z8dés a szovjet csapatok Ausztridb6l vald kivonasa esetére
azt tartalmazta, hogy Magyarorszagon ugyanez fog tortén-
ni, és a Varséi Szerz6dés 1955. majus 14-i megkotése ezt
megprobalta megakadalyozni.

A szovjetunié6 kommunista partjanak 20. kongresszusa
1956-ban fordulépontot jelentett a Szovjetunié és a vele
szovetséges allamok kapcsolataiban. A sztalinizmus mar
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Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett halalat koveto-
en meggyengiilt, de annak felszamolasi folyamatat Nyiki-
ta Hruscsovnak a ,titkos beszéde” inditotta el az emlitett
partkongresszuson 1956. februar 25-én. A ,,demokratizal6-
dasnak” a bejelentésével bekdvetkezett Rakosi Matyasnak
avarhaté hatalomvesztése Magyarorszagon, és ez végiil azt
eredményezte, hogy Rakosi 1956 jlnius végén visszalépett
hivatalabél. Poznanban, a lengyel vasarvarosban 1956. ji-
nius 30.-an munkas- és diak-lazongasok voltak a lengyel
kormany ellen, ami ugyancsak kihatassal volt a késdbbi
magyarorszagi zavargasokra.

Az 1956 oktoberi és novemberi forradalmi események
lefolyasa

1956. okt6ber 23-4n egy magyar kormany-delegacié Gerd
Ernének a Kozponti bizottsag vezetGjével az élen hazatért
jugoszlaviai latogatasarél. A ,,Magyar Dolgozok Partjanak
(MDP) a partirodaja azonnal tlést hivott 6ssze a magyar-
orszagi fesziilt gazdasagi és politikai helyzet miatt. A Bu-
dapesti M(iszaki Egyetem didkjainak el6sz6r megtiltottak a
tiintetést, aztan azonban a tilalmat feloldottak. A tiintet6k
a lengyel tabornokrdl, Bem J6zsefrél elnevezett téren gyii-
lekeztek, (Bem a forradalomért és a nemzeti fliggetlensé-
gért folytatott harchan 1849-ben a hadsereg f6parancsnoka
volt) majd ezutan atvonultak a parlamenthez, ahol mar na-
gyon nagy tomeg gyl(ilt 6ssze. A tiintetés egészen estig tar-
tott. A parlament el6tt 200.000 ember gyl(ilt 6ssze és véle-
mény- és sajtészabadsagot, valamint szabad valasztasokat
koveteltek, tovabba a Szovjetlniotol vald fliggetlenséget,
és azt, hogy a reformert, Nagy Imrét nevezzék ki kormanyf6-

nek. A didkok azt kérték, hogy olvassak be koveteléseiket a
radiéban, ezek kozott szerepelt a vélemény-, a gyiilekezési
és sajtdszabadsag, a parlamenti tobbpart-rendszer, a nem-
zeti fliggetlenség, valamint a Rakosi rendszer felelGseinek,
kozottiik maganak Rékosinak és a Kozponti Bizottsag ko-
rabbi elnokének Farkas Mihalynak a megbiintetése, a be-
szolgaltatasi kvotdk megsziintetése a mezGgazdasagban,
valamint a sztrajkjog is. Ezen tilmenGen még az a posztula-
tum is megfogalmazaddott, hogy a Kossuth Lajos féle cimert
hasznaljak Gjra, ami az 1848-as magyar forradalomnak volt
a szimboéluma volt és amit 1946-ban allami cimerré tettek.
Tovabba azt is kovetelték, hogy marcius 14. az 1848-as for-
radalom emléknapja nemzeti tinnep legyen.

Ezzel szemben a radioban 20 6rakor Ger6nek a beszédét
sugaroztak, ami a tiintetdk ellen iranyult, ami csak fokoz-
ta az elégedetlenségiiket. Egy oraval késGbb kovetkezett a
Parlamentnél Nagy Imrének a beszéde, aki arra sz6litotta
fel a tiintetGket, hogy menjenek haza. Nem sokkal kés6bb a
radio épiileténél fegyveres 6sszetlizésre keriilt sor, ami at-
terjedt az egész varosra. Sztalin emlékmlivét ledontotték és
traktorral a parlament el6 vontattak. Ott szétroncsoltak, fel-
daraboltak és szétverték. Az MDP kozponti bizottsaga tilést
hivott dssze és az elkdvetkezG 6t napban szinte megallas
nélkil tanacskozott. A parton beliil katonai bizottsagot hoz-
tak létre. Ejfél koriil mar megérkeztek a szovjet csapatok Bu-
dapestre, és ratamadtak a felkelGkre.

Egy nappal kés6bb, amikor is levaltottdk a nem-szeretett
Ger6t, amit még az addigi kormanyfének, Heged(is Andras-
nak a hatalomtél valé megfosztasa is kovetett, kozzétették
Nagy Imrének a miniszterelnokké valé kinevezését, akirgl
Ggy tlint, hogy a kemény vonalat képviseli. § arra szélitott
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fel, hogy a felkel6k hagyjak abba a harcot, és amnesztiat
igért nekik arra az esetre, ha leteszik a fegyvert. Kozben a
szovjet kiildottek, Mihail Andrejevics Szuszlov és Anasztaz
Ivanovics Mikojan is megérkeztek Budapestre. A felkelés
id6ben parhuzamosan Magyarorszag tobb varosara is at-
terjedt. Orszagos altalanos sztrajk kezd6dott. Megjelentek
az elsé fliggetlen nyomtatott kiadvanyok és djsagok.

A szovjet katonai intervencidt, oktdber 24-ét kovetGen a
sztalini diktatdra elleni felkelésbGl Magyarorszagon nems-
zeti szabadsagharc bontakozott ki ,,az oroszok ellen”. A
kovetelések most mar gy hangzottak, hogy a szovjetek ha-
ladéktalanul vonuljanak ki, mert j6 esélyt lattak arra, hogy
ha az orosz katonasagot kivonjak, akkor j6 esély van Ma-
gyarorszagon a demokratikus atalakulasra.

Oktéber 25-én délelétt a biztonsagi erdk és a veliik barat-
koz6 szovjet pancélosok a parlament el6tt ralGttek a békés
tiintet6kre Szazaval voltak halottak és sebesiiltek. Ezért az
emberek az Allamvédelmi Hat6sagot (AVH) tették felel8ssé.
Hogy mi volt a hattérben, soha nem deriilt ki egyértelmd-
en. Délben a radidban bejelentették Ger6nek a levaltasat
és Kadar Janosnak az MDP elsé titkarava valo jelolését.
Igazsag cimmel megjelent az els6 fiiggetlen sajté-organum
az Egyetemi Ifjisag Forradalmi Tanacsanak kiadasaban.
Masnap fegyveres Gsszetlizésekre keriilt sor majdnem az
egész orszagban. Munkas-, nemzeti és forradalmi tanacsok
felallitasara keriilt sor a legtobb vallalatnal és telepiilésen.
Mosonmagyarévaron és Miskolcon az allambiztonsag ha-
tarGrei és mas biztonsagi er6k |6ttek a tiintet6kre és sok
embert megdltek. A tomegmészarlasok nyoman tobb he-
lyen lincselésekre keriilt sor. AZ MDP-nak a kdzponti bizott-
saga a harcok befejezésére szélitott fel és ,altalanos val-
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toztatasokat” igért.

Oktéber 27.-én Nagy Imre a radiéban bejelentette az (j
kormany megalakitasat, ami a Rakosi -korszak kevéssé
terhelt, illetve tild6zott kommunistaibol allt. Napokkal ké-
sébb targyaldsok folytak a felkelGk és a katonasag vezetGi
kozott. Az MDP katonai bizottsaganak az volt a szandéka,
hogy fellép a budapesti Corvin kézben a felkel6k ellen.
Nagy Imre megakadalyozta az er6szakos fellépést és politi-
kai egyezségre torekedett, azaltal, hogy a radion keresztiil
fegyvernyugvast hirdetett ki. Kora este a radioban ismét a
nyilvanossaghoz fordult, miszerint a felkeléseket elisme-
rik népi demokratikus forradalomként, a szovjet csapatok
elhagyjak a févarost, illetve teljesitette a felkelGknek az
alapvetd koveteléseit, legf6képpen feloszlatta az Allam-
védelmi Hivatalt. A rend6r-parancsnoksag mindekozben
nemzeti garda felallitdsaba kezdett. Okt6ber 29-én Joszip
Broz Titd az MDP kozponti bizottsaganak irt egy levelet,
amelyben tidvozolte a legljabb fejleményeket, de figyel-
meztetett is.

Ekozben eszkaldlodott a valsaghelyzet a Kozel-Keleten,
miutan az egyiptomi allamelnok, Gamel Abdel Nasser alla-
mositotta a Szuez-csatornat. Oktéber 24-én Franciaorszag,
Nagy-Britannia és lzrael Parizs egyik kiilvarosaban alairtak
egy titkos megallapodast, Egyiptom megtamadasardl. Az
Egyesiilt Allamok eldl eltitkolt terv révidesen megvaldsi-
tasra is keriilt. Oktober 29-én Izrael tamadasba lendiilt és
két nappal kés6bb megkezdddtek a brit és francia bombé-
zasok is az egyiptomi kikot6kben. A szuezi valsag nagyon
rosszkor jott a magyaroknak és a vilag nyilvanossaganak
a figyelmét elvonta a Magyarorszagon zajl6 felkelésrol és
a kozel-keleti konfliktusra iranyitotta, ami a médiakban is
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nagy nyilvanossagot kapott.

Oktéber 30-an elGszor még sziiletett egy szovjet kormany-
nyilatkozat, ami a ,szocialista allamok szuverenitasanak
kolcsonos tiszteletben tartasat” tartalmazta. Ezzel dgy
tlint, mintha jeleznék a készséget a magyarorszagi kivonu-
lasrél szol6 targyalasokra. Ekozben a magyar févarosban
a fejlemények teljesen iranyithatatlanna valtak. A politikai
viszonyok kaoszba torkollassal fenyegettek. Fegyveres cso-

portok megrohamoztak a budapesti a Koztarsasag-téren az
MDP-kdzponti épiiletét. A felkel6k koziil szémos halott volt
a kovetkezmény, a masik oldalon a tamadas soran az épii-
letet véd8 24 ember lett a harcok és azt azt kdvetd lincselés
aldozata.

Kora délutan Nagy Imre bejelentette a kormany atalakitasat
az 1945. évi koalici6 alapjan. A szlikebben vett kabinettben
a kisgazdak (,,Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part, FKGP)
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is képviselve voltak. Régi partok alakultak djja és dj par-
tok is alakultak. Nyomdai termékeik oktéber utolsé, illetve
november elsd napjaiban jelentek meg. Okt6ber 30-dn este
a hadsereg és a rendGrség egységei, valamint a felkel6k
egyltt egy ,Forradalmi Honvédelmi Bizottmanyt” hoztak
létre. GyGrben megalakult egy Nyugat-magyarorszagi For-
radalmi Bizottmany Szigethy Attila elndkletével, majd még
aznap, késg este kiszabaditottak Mindszenthy J6zsef bibo-
rost az 1948 6ta tartd fogsagabal.

Oktéber 31-én a Forradalmi Honvédelmi Bizottmany iilésén
a Kilian laktanyaban Budapesten a Béla kiraly dton Mind-
szenty J6zsefet a Nemzeti Garda parancsnokava valasztot-
tak. Délutdn Nagy Imre bejelentette, hogy megkezd&dtek a
targyalasok Magyarorszagnak a Varséi Szerz6désbdl vald
kilépésérol. A Kreml ezt riaszto jelnek értékelte. Este a Szov-
jetunié Kommunista partjanak vezet6sége a kinai part-kiil-
dottekkel megtargyalta a mar el6zetesen meghozott donté-
siiket az ismételt katonai beavatkozasrél. A Romaniaban,
illetve Szovjet-Ukrajndban alloméasoz6 szovjet csapatokat
elinditottak Magyarorszag ellen.

November 1. délel6ttjén a munkastanacsok tanacskoztak a
Nagy Imre kormannyal a parlamentben. A megbeszélések
délutan az épitGipari munkasok szakszervezetének épiile-
tében folytatodtak. Ezek utan kiadtak egy felhivast a mun-
ka djrafelvételére. Délutan Nagy Imre bekérette magahoz
Jurfj Andropovot, a Szovjetunié nagykdvetét, és kozolte
vele, hogy Magyarorszag az ismételt csapatmozgasok mi-
atti tiltakozasul felmondja a Varséi Szerz6désben fennallo
tagsagat és kinyilatkoztatja semlegességét. Hisz 6ra elGtt
nem sokkal a magyar miniszterelnok ezt a radiéban is be-
jelentette, és atadott egy jegyzéket a budapesti nagykove-
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teknek, amelyben kérte az Egyesiilt Nemzetek Szovetségét,
hogy ismerje el Magyarorszag semlegességét.

Kadar Janos és Miinnich Ferenc ekdzben elmentek a Szov-
jetuni6 budapesti nagykdvetségére, majd ezutan elrepiiltek
Moszkvaba, ahol targyalni akartak egy ellen-kormanynak
a megalakitasarol. Kadarnak egy korabban felvett beszé-
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dét az Gjonnan alapitott antisztalinista Magyar Szocialista
Munkaspartnak, az MSZMP-nek a megalakitasarél 22 éra-
kor bejatszottdk a Magyar Radiéban. Ezzel parhuzamosan a
szovjet kommunista part Kézponti Bizottsaga Hruscsovval
az élen Bresztben targyalt a lengyel partvezetdkkel a Ma-
gyarorszag ellen tervezett beavatkozasrol.

November 2-an a magyar kormany harom jegyzékben tilta-
kozott a szovjet csapatoknak az ismételt bevonulasa ellen,
és siirgette, hogy kezdddjenek targyalasok azoknak a ki-
vonuldsarél. Nagy Imre az ENSZ fétitkaranal tiltakozott az
orosz agresszi6 ellen. Az Egyesiilt Nemzetek Sz6vetségének
Biztonsagi Tanacsa erre (igy hatarozott, hogy a kdzgylilés
napirendjére tlizi a magyarorszag kérdést.

Hruscsov és elvtarsai tovabb targyaltak Bukarestben a ro-
man, csehszlovak és bolgar partvezetékkel a Magyarorszag
elleni intervenciérél. Ejszaka Hruscsov beszélt Brioni szige-
tén Titoval, aki csak latszélag volt Nagy Imre baratja. A va-
l6sagban elfogadta a szovjet intervencidt, segitséget igért
Nagy ,kikapcsolasaban” és jelezte, hogy egyetért Kddarnak
a kinevezésével Magyarorszag (j kormanyf6jéveé.

November 3-an felallt Nagyi Imre harmadik kormanya az
1945-0s koalicid tagjainak részvételével. DélelGtt latszat-
targyaldsok kezd6dtek az orosz tabornokok és a Nagy Imre
kormany kézott a szovjet csapatoknak a kivonasarél. A foly-
tatast illetéen abban maradtak, hogy arra a szovjet féha-
diszallason, Tokolon keriil sor. El6tte még Mindszenthy a
radiéban beszélt a nyilvanossaghoz, ahol ugyan kétségbe
vonta az (j magyar kormanynak a legitimitasat, de a hely-
zetnek a konszolidalasa mellett foglalt allast.

Este viszont Maléter Pal magyar tabornokot és a magyar
targyald delegaciot Tokolon a KGB emberei letartoztattak.
November 4-én kora hajnalban elkezdGdott a szovjet csa-
patoknak az altalanos tdmadasa Budapest ellen. Hajnali 6t
6rakor a radiéban kihirdették a Kadar-féle Forradalmi Mun-
kas- és Parasztkormany megalakitasat. Nem sokkal ezutan
Nagy Imre még bejelentette a radiéban a szovjet tamadast.
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A fegyveres csapatok az 6 ellenallasra vonatkozé kifejezett
parancsa nélkiil Budapesten Gjra felvették a harcot. Nagy
Imre és kornyezete a jugoszlav nagykovetségen kerestek
menedéket, ahol atmenetileg menedékjogot adtak nekik.
A szovjet és a magyar biztonsagi szervek elfoglaltak a par-
lament épiiletét. Bibd Istvan allamminiszter hivatalos til-
takozast fogalmazott meg a Nagy Imre korméany er6szakos
megdontése és a Kadar kabinettnek az alkotmanyellenes
megalakitasa ellen.

Az ENSZ kozgyllése ekozben rendkiviili iilést hivott egybe
»Megegyezés a béke érdekében” mottéval, hogy elitélje
a szovjetek erGszakos beavatkozdsat, miutan azok vérbe
folytottak az ismételt ellenallast. A Nagy Imre féle utolsé
koaliciés kormanynak a hatalomtél valé megfosztasat és
elfogatasat kovetGen november 4-én Szolnokon Kadar ve-
zetésével megalakult az Gj kabinet, amely magat Magyar
Munkéas-Parasztkormanynak nevezte. A kormanyfé helyet-
tese Miinnich Ferenc lett, a kiiligyminiszter Horvath Imre,
az ipari miniszter Apré Antal, a mez6gazdasagi miniszter
Dogei Imre, a kereskedelmi miniszter Ronai Sandor, a pénz-
tigyminiszter Kossa Istvan és a tarca nélkiili allamminiszter
Marosan Gyorgy — egyt6l egyig kommunistak. Rénai Sdndor
és Marosan Gyorgy korabban szocialdemokratak voltak.

Osszességében a harcok Budapesten egy hétig, Magyaror-
szag egyes helyein tobb hétig és a hegyes vidékeken még
1957 elejéig is eltartottak. Magyar részr6l ezek tobb ezer
aldozatot koveteltek. A szovjet csapatok sajat adataik sze-
rint tobb, mint 700 fés veszteséget szenvedtek. Sok magyar
a meghidsult felkelést kovetGen Nyugatra menekiilt. Az
orszagot elhagydk kétszazezren voltak, kozilik egyediil
Ausztrian keresztil tobb, mint 150.000-en menekiltek el az
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orszaghol. A legtobb menekiiltet Bécs térségében gyijtot-
ték 6ssze és lattak el elsG segéllyel. Kelet-Ausztriaban me-
nekilt-taborokat hoztak |étre Traiskirchenben, illetve Maria
Enzersdorfban a Liechtenstein kastélyban is. Mivel Ausztria
nem volt képes minden menekiiltnek a fogadasara, kozi-
lik sokakat mas nyugati orszagokra, Nagy -Britanniaba, az
Egyesiilt Allamokra és Kanadara osztottak szét. Mintegy 15-
16 ezren maradtak tartésan Ausztria kiilonb6z6 részein.

A magyar felkelés hattere és okai

A felkelésnek a hossz( tavd okaként az osztrak kaliigyi
hivatal szaméara késziilt jelentés szamos okot nevezetett
meg, a rendkiviil alacsony életszinvonalat, az allamrend-
Orség altali, évek Ota tartd terrorizalast, a munkasoknak a
munka sordn torténd kizsakmanyolasat a szinte hajcsar-
rendszerrel, az orszagnak a Szovjetuni6 altali kifosztasat,
a szovjet csapatoknak elére nem lathaté ideig a magyar al-
lam teriiletén torténd allomasoztatasat, a parasztokon vald
er6szak elkovetését, a kilatastalan osztalyharcot, a magyar
értelmiségnek a szabadabb publicisztikai tevékenységét a
marciusban végrehajtott sztalini tronfosztast kévetden, va-
lamint Rakosinak a felvaltasat a ,,gylilolt és rettegett szél-
sébalos” Gerdvel.

A felkel6knek az osszetételére vetett pillantas jellemzd
fényt vetett a lakossag egyes rétegeinek a kommunizmus-
sal kapcsolatos hozzaallasara: diakok, kdzépiskolasok,
és munkas-szarmazasu fiatalok az allami kisiparbél, ke-
reskedelembdl és ipari lizemekb6l, amelyekrél a part az
gondolta, hogy azok a kader-nevelés boélcsGi, nos pont 6k

dominaltak a kitort felkelésben. Maguk a munkasok csak
a kiizdelem napjaiban és habozva csatlakoztak. A magyar
csapatok a harcoléknak ugyan adtak fegyvert és municiét,
de 6k maguk el6szor passzivan viselkedtek. A katonasag-
nak csak egy része allt at a felkelék oldalara. A polgari ko-
rok elGszor joszerivel egyaltaldan nem vettek részt a felkelés-
ben. A tomegeknek j6 része ugyan megtoltotte az utcakat
és tiltakozott, de aktivan nem kapcsolédott be a harcokba.

Ami a torténéseknek a jellegét illeti, err6l is érdekes infor-
maci6k vannak. Az 1956 oktéber végi datumd jelentés az
osztrak kiiltigyi hivatalnak el6szor csak ,,ldzadasrol” sza-
molt be. Az egész felkelés kitorésének a mddja, az alaku-
lasa és kiterjedése nem utalt ,,tomegességre”. Ez alapjan
semmiképpen nem tervezett és régota késziilé akciorol volt
sz0, hanem inkabb az elkeseredettségnek a spontan kitoré-
sér6l, ami a sok ponton bekdvetkezG dnbiraskodast, illetve
a part-funkcionariusoknak és az allambiztonsagiaknak a
meglincselését is magyarazza. A spontan tiltakozas aztan
hamar népfelkelésbhe csapott at.

A Nyugat szerepe és kihatasai a Szovjetuniora

Az amerikai ,,Szabad Eur6pa Radi6” adasait hallgattak Ma-
gyarorszagon és azt a hitet keltették a megmozdul6é nép
széles rétegeiben, hogy a Nyugat be fog avatkozni. A miin-
cheni m(ikodésl radiéad6 a Nyugat altali katonai tamo-
gatast szuggeralta, amit azonban a washingtoni kormany
soha még csak nem is mérlegelt komolyan. Dwight D. Eisen-
hower elndk és John Foster Dulles kiiliigyminiszter amerikai
adminisztraciéjanak ,roll Back” doktrinaja csak propagan-
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disztikus zajkeltésnek és politikai ,,meleg levegének” bizo-
nyult. A novemberi napokban a felel6ket a Szabad Eurdpa
Radié még tovabb tiizelte, hogy alljanak ellen tovabbra is
a kommunista elnyomdasnak. A nyugati taborban hianyz6
egység a szuezi valsaggal és a kozel-keleti habordval kap-
csolatban azonban még kezdeményezés szintjén sem tette
lehetSvé a Nyugat egységes fellépését. Az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunié azzal voltak elfoglalva, hogy a briteknek
és a franciaknak a szuezi csatornatél valé visszavonulasat
kikényszeritsék, ami nemsokara sikerdlt is nekik.

A magyarok erGszakos elnyomasanak a kihatasai sdlyosak
voltak a Szovjetunidra és a vilag-kommunizmusra is. A szov-
jet-barat moszkvai osztrak kovet, Norbert Bischoff megje-
gyezte, hogy a magyarok felkelés vérbefojtasa ,,vélhet6en a
legnagyobb és legszégyenteljesebb politikai vereség volt”,
amit ,,a Szovjetunié a kozel negyven éves fennallasa alatt
elszenvedett”. Ot pontot irt a szovjetek rovasara: jovate-
hetetleniil kompromittalta a a magyar lakossaghoz f(iz6d6
viszonyat, semmissé tette az erkdlcsi-tarsadalmi egyiittélés
elfogadtatasanak minden sikerét, megrazkddtatast jelen-
tett az éppen akkoriban djra helyre allitott baratsag tekin-
tetében Tit6hoz, arnyékot vetett az Indiahoz és az Indidhoz
kozel all6, el nem kotelezett dzsiai allamcsoporthoz f(iz6d6
kapcsolatokra és az addigi legnagyobb vélsagot idézte el
a kommunista partokban és nyugati kévetGikben.

A felkelés leverésének kdvetkezményei

Az 1956-0s vérbe fojtott népfelkelés utan Kadar Janos a Vo-
ros Hadsereg tamogatasaval az Gjonnan alapitott MSZMP
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Kdzponti Bizottsdganak elsé titkara lett. Kadar parancsara
sllyos megtorlasi hulldm indult. 1957 januarjaban Kadar
terror-rezsimje k6keményen fellépett a felkel6kkel szem-
ben, és ezzel demonstralta a magyar kozvélemény felé,
hogy minden elrettent6 eszkdzzel rendelkezik ahhoz, hogy
az 1956-0s 6szi eseményekhez hasonléknak a jov6beni ki-
alakulasat megakadélyozza. A kommunista cslcsvezetdk-
nek a budapesti csicstalalkoz6jat kovet6en a kormany nyi-
latkozatot fogadott el az egypart-rendszerr6l. Deklarédlasra
keriilt, hogy blincselekménynek mingsiil mindennemd el-
lenallas. A tarsadalom atalakitasat a jozan ész ellenében
tovabb folytattak és felgyorsitottak. igy az MSZMP Kozponti
Bizottsaga mér 1956 decemberében elhatarozta a mez6gaz-
dasag tomeges kollektivizalasat, ami a lakossag tobb, mint
a felének adott munkat.

1957. januar 19-én a felkelés vezetdit kivégezték. Februar
végén Kadar Janos tajékoztatta a Kozponti Bizottsagot ar-
r6l, hogy biintetd eljarast inditanak Nagy Imre ellen. Marci-
usban targyalasokra keriilt sor a szovjet csapatoknak a to-
vabbi allomasoztatasarol, illetve a Nagy Imre ellen tervezett
perrGl. A komoly nemzetkdzi tiltakozas miatt janiusban bor-
tonbiintetésekre mérsékelték a kolték ellen hozott halédlos
itéleteket. Az ir6k elleni perben 1957 decemberében tobb
éves bortonbiintetéseket szabtak ki. Kivégzések tovabbra
is torténtek, igy példaul Palinkas Pallavichini Antalé, aki a
pancélos egység parancsnoka volt, és Mindszenthyt Buda-
pestre kisérte, vagy Ilvan-Kovacs LaszIl6é, aki a Corvin-kozi
felkelGk egyik vezére volt.

A Nagybudapesti Kézponti Munkastanacsnak (KMT) a ve-
zéralakjait, ami a szovjet megszallok és a Kadar-kormany
elleni legrelevansabb alternativ hatalmat jelentitette meg,
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1958 marciusaban drasztikus bortonbiintetésekre itélték.
Janiusban Nagy Imrét és vadlott-tarsait kivégezték. Bibo
Istvan és Goncz Arpad augusztusban életfogytiglan tartd
bortonbiintetést kaptak, és itéleteket hoztak olyan tovabbi
tabornokok és tisztek ellen is, akik a felkelést tamogattak.

Az allami terrornak a mérlege 1956 és 1961 kozott az alabbi-
ak szerint alakult: mintegy 300 embert végeztek ki, koriilbe-
liil 35.000 személyt itéltek el jogerGsen és 20.000 embert
internaltak.
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Kitekintés

A kemény iildozetetés és elnyomas iddszaka, 1958-61 utan
be, egybekapcsolva azzal a céllal, hogy beintegralédjon a
»Szocialista allamok kozosségébe”. Kiss Laszlé véleménye
szerint ez a ,sikeres politika-mentesités és az alkalman-
kénti engedmények politikaja volt”. Az 6nallé6 gazdalko-
dasi kezdeményezések lehet6vé tétele folytdn az 1970-es
években javult a tarsadalmi és gazdasagi helyzet. Szellemi
és kulturélis liberalizalédas kezdddott, politika-mentes
és fogyasztasnoveld hatassal, decentralizalt és pszeudo-
pluralisztikus profillal a gulydaskommunizmus jegyében
(Dalos Gyorgy). A megreformalt gazdasagi rendszer a Kol-
csonos Gazdasagi Segitségnydjtas Tanacsanak (KGST) az
orszagai koziil a legsikeresebbé fejl6dott.

A fentr6l iranyitott reformpolitikaval parhuzamosan alulrél
is kialakult egy reform-mozgalom. Az 1987/88 utani lépé-
senként bevezetett lazitdsok alapjan az atalakulasi folya-
matban a rezsim és az ellenzék megegyezett, a rendszerval-
tas békésen és gyorsan lezajlott, és a torvényekben és az
alkotmanyban az emberi jogokkal, a gyiilekezési, egyesiilé-
si és a sajtdszabadsaggal bebiztositasra keriilt.

A politikai valtozasokkal egy id6ben az 1956-0s torténelmi
képnek a hivatalos feliilvizsgalatara is sor keriilt. A kommu-
nista partnak a viszonyat a szovjet beavatkozashoz ugyan-
csak Gjragondoltak. A kommunista part 1989-ben kiallt a
tobb-part rendszer mellett, aprilisban lemondott a demok-
ratikus centralizmusrél, majusban megsziintette a nomenk-

30

latdra rendszert, rehabilitalta az 1956-0s forradalmarokat,
megengedte Nagy Imre Gjratemetését, és szeptember 13-an
alairta az ellenzékkel a megallapodast a szabad parlamenti
valasztasok megtartasarol. Kinyilt a szabadsag kapuja - an-
nak minden esélyével és kockazataval, hogy a demokratiza-
l6das megint nemzeti ligy lett.

A magyarorszagi 1956-0s eseményeket egy nagyobb 6sz-
szefliggésnek a részeiként, éspedig a habord utani tagabb
eurépai torténelem részeiént kell latni és értelmezni. Ennek
kapcsan tiz olyan ténynek van jelentGsége, amelyeket rovi-
den szeretnék megemliteni:

1. Avalsagok kiilon-idejlisége és egyidejlisége: A magyar
valsag kozép-eurbpai valsag volt, a szuezi valsag pedig
egy nemzetkozi valsag.

2. A szovjet-kommunizmusnak a valsaga, pontosabban
a Sztalin utani szocializmusnak a kommunikaciés és
legitimacios valsaga a mar 1968-ban kialakitott kép-
pel, a pancélosok biztositotta kommunizmussal, azzal
egylitt, hogy mar elkezdddtek a vitak a szocializmus kii-
16nb6z6 lehetséges (tjairdl.

3. Azlgynevezett,szabad Nyugat” tehetetlensége, bénult-
saga és egységének hianya miatt Kozép-Eurdpa elveszett
a szabad vildg szamara, ami egyiitt jart azzal, hogy az
emberek elveszitették az illGzidikat, csalodottak, lever-
tek, rezignaltak és elkeseredettek voltak a szabadsagra
iranyuld kivansagaiknak a meg nem val6ésulasa miatt.

4. A vildg megosztottsdganak a rogziilése az 1945 6ta
létez6 jaltai megallapodassal, valamint azon elképze-
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lésnek az egyértelm(i vége, hogy Eurépa majd harma-
dik er6ként lehet jelen, egyfajta koztes létformaként a
t6kés Nyugat és a kommunista Kelet koz6tt, annak az
illdziénak a vége, ami még ma is él.

Nyugat-Eurépa kialakitasanak a szakasza lezarult a
1955-0S messinai, az 1956-0s velencei és a rémai 1967-
es konferenciaval, amelyek a Romai Szerz6déseknek
az alairasahoz vezettek, és ezaltal hozzajarultak a nyu-
gat-eurdpai integracié lezaruldasahoz — mindezek olyan
események voltak, amelyek ugyancsak a magyarorszagi
eseményekkel egy id6ben jatszodtak le.

A semlegesség csupdn kivételes szabalyként miiko-
dott és alom maradt. Ha létezett is, akkor csak funkci-
onalisan, és ,trojai faloként” alkalmaztak (John Foster
Dulles) a ,Keleti Blokk”-nak a destabilazalasara.

Kovetkezésképpen 1956 egy elrontott és elmulasztott
esély volt azon atom-mentes és semleges Eurépa kiala-
kitasahoz, amelyet a lengyel Adam Rapacki 1957-ben és
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tobb, késGbbi publikaciéban is javasolt.

A félig megvalosult enyhiilésnek a gyenge csirdja
(,semi detente”) Sztalin halalat kdvetéen 1953-55 ko-
z0tt nem sokaig élt tovabb: 1956 visszavetette az eny-
hiilési folyamatokot Eurdpaban, amit csak tizen6t évvel

késdébb, a Biztonsagi és egyiittm(ikodési Konferencia-
val (EBESZ) kezdett el megvaldsulni.

Az Egyesiilt Nemzetek voltak 1956-ban a remény hordo-
z6i, ugyanakkor kettds valsdggal szembesiiltek — most
elsé alkalommal K6zép-Eurépanak a valsagaval is. A

10.

legnagyobb vészhelyzetben segitséget nydjtottak, de
nem jottek kéksisakosok Budapestre. A magyaroknak a
menekiilését az ENSZ humanus mddon képes volt le-
szabalyozni.

A ,,hosszl éhinség® utan az 1956-0s év a szabadsagnak
az erkolcsi gy6zelmét jelentette a forradalomnak a po-
litikai veresége ellenére. 1956-nak a forradalom eldtti
tapasztalatai hozzajarultak ahhoz is, hogy 1989-ben
békés és erGszakmentes, illetve sikeres forradalom ko-
vetkezhetett be.«
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Dr. Richard Schroder
professzor

Dr. Erdddy Gdbor
professzor

-> Gerald Schubert (a moderator szerepében):

Koszonjik szépen Gehler professzor Gr ezt a nagyon ér-
dekes vitaindité el6adast. Ahogyan a kiadott napirend-
b6l lathattak, a mai programunk két részbd6l all. Az elsé

pédium-panel a mdalttal és a jelennel foglalkozik. Az
utoébbi téma adja meg a kapcsolédasi pontot a kovetke-
z6 pédium-beszélgetéshez, ahol a jelenrél, és a jov6vel
kapcsolatos perspektivakrol lesz sz6. El6szor foglalkoz-
zunk a mult kérdéseivel és azzal, hogy ezek ma mit jelen-
tenek szamunkra.
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Dr. Michael Gehler
professzor

Gerald Schubert
(a moderdtor szerepeben)

Engedjék meg, hogy bemutassam Ondknek az aldbbi
vendégeket: Az Onok oldalardl nézve tlem jobbra lat-
haté Petr Brod dr. O egy pragai publicista és jsagird,
aki az 1969-es pragai tavaszt kovetéen emigralt Német-
orszagba. Németorszaghan, Miinchenben torténelmet
és (jsagirast tanult, azutan a Szabad Eurépa Radi6nak
dolgozott, amir6l ma mar hallottunk néhany szét, vala-
mint a londoni BBC-nek is. Pragaba vald visszatérését
kovet6en 1998-ban a Siiddeutsche Zeitungnak a helyi
tudositdja lett. Nagyon erGteljesen részt véllalt a német-




Petr Brod

cseh kapcsolatok alakitasabol, tobbek kozott megkapta
a Német-Cseh Megértés M(ivészeti dijat és a Német-Cseh
JovG-alap igazgatd tanacsanak is tagja. Koszonjiik szé-
pen, Petr Brod dr, hogy a mai napon eljott hozzank.

Dr. Erd6di Gabor professzor Gr tébbek kozo6tt azért is van
jelen, mert a kuratérium tagjaként szoros kétGdése van-
nak a Kozép-Eurépai Forumhoz. Budapestrél szarmazik,
1978-ban itt lett a 19. szazadi magyar és eurdpai térténe-
lem professzora, mignem a diplomaciai karrier irdnyaba

Pédiumvita

fordult, Németorszagban Magyarorszag nagykdvete is
volt, késGbbiekben a Szent Széknél is magyar nagykovet-
ként dolgozott, most pedig Gjra visszatért a tudomanyos
berkekbe. Tanszékvezets, és a doktori képzés vezetGje
is a modern-kori magyar torténelem tanszéken az E6tvos

Lérant Tudomanyegyetemen.

Jobbomon Dr. Richard Schroder professzor dr il, aki te-
olégus, és a 70-es években plébanos is volt. Tobbek ko-
z0tt Berlinben, a nyelvi konviktusban is oktatott, de az-
tan rovid id6 elteltével a politikai karrier mellett dontott.
1990-ben az SDP részér6l bevalasztottak a Népi Kamara-
ba, az SPD parlamenti frakciéjanak egy ideig az elndke is
volt, és mdalt év december 2-ig még a német Bundestag-
ban volt parlamenti képviselS. A Német Nemzeti Alapit-
vany (Nationalstiftung) igazgatdésaganak az elndke és a
német egység 25. évforduléjanak alkalmabol megkapta
a Német Szovetségi Koztarsasag nagy érdemkeresztjét
a csillaggal. Es végiil, de nem utolsé sorban Dr. Michael
Gehler professzor dr, akit Ondsknek mar nem kell bemu-
tatnom, hiszen az el6bb mar megtortént.

Kezdjiik a beszélgetést, Brod (r, csatlakozva ahhoz, amit
Gehler professzor dr a vitainditd el6adasaban elmon-
dott. Professzor Gr egy nagyon érdekes el6adast tartott
az 56-0s forradalomrol és szabadsagharcrol, és beszélt a
Magyar Radié épiiletérélis, ami annak idején az érdekl6-
dés kozéppontjaban allt. Nem volt ez masként Pragaban
sem, 1968-ban. En a késébbiekben 14 évig dolgoztam ott
és még emlékszem ra, hogy a pragai radidnak az épiilete
el6tt egy évben kétszer mindig viragok illatoznak: egy-
szer majus 5.-én, amikor a nemzeti szocialistak megszal-
lasa ellen szervezett Pragai Felkelésnek az aldozataira,
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masodszor pedig augusztus 21-én, amikor a Pragai Ta-
vasz leverésének az aldozataira és a Voéros Hadseregnek
a pragai bevonulasara emlékeznek.

Az alabbiakat szeretném megtudni: On mai szemmel
hogyan latja az 1968-as évet, ha most rogtén megproé-
balunk hidat verni és a miltat 6sszekapcsolni a jovével?
Miként latja ma 1968-at? Még emlékszem ra, és ez egy
elég ambivalens dolog, mivel annak idején egyfel6l a Vo-
ros Hadseregnek a bevonulasat, a kommunista part né-
hény elvakult hivét6l eltekintve mindenki elitélte, mas-
részt viszont nem volt olyan egyszer(i a Pragai Tavaszt
éltetni sem - kiilondsen néhany, inkabb jobboldali part-
ban- mert azoknak az volt a véleménye réluk, hogy végiil
is azok is csak kommunistak. A Pragai Tavasz (igysz6lvan
egy feliilrél jott reform-kommunista forradalom volt. En
ezt az ellentmondast mindig is nagyon érdekesnek talal-
tam és érdekelne, hogy On, Brod (r mit sz6 ehhez?

Petr Brod:

Az ellentmondas nagyon is valds, és mar az volt 1968-
ban a tarsadalmon beliil is, csak ezt talan akkor eset-
leg kiviilr6l nem lehetett annyira érzékelni. Hoznék egy
példat a sajat csaldadommal kapcsolatban: Egyszer 1968
majusaban ott dltiink a csaladi asztalnal, egyiitt a csa-
lad: a sziileim, aki nem voltak kommunistak, s6t nagyon
erGsen rezsim-ellenesek voltak, meg a masod-unoka-
testvérem, akit Toman Brodnak hivnak és torténész, és
aki tagja volt a Kommunista Partnak — éspedig tobbek
kozott amiatt, mert 6 Auschwitz-ot is megjart zsid6 volt,
és Ot is a szovjet hadsereg szabaditotta fel. Ez szaméara
olyan erGs személyes élmény volt, hogy az egyetem utan
belépett a Kommunista Partba. Az 1960-as években § is

azok kozé tartozott, akik mar elgondolkoztak az akkori
rezsimen és a liberalizacié mellett szalltak sikra. Tekin-
tettel azonban az 1968-as fejleményekre, nagyon szkep-
tikus volt. Félelmei voltak, a Magyarorszaggal és 1956-
tal kapcsolatos torténelmi tapasztalatok alapjan, és
bizonyos fokig az 1953-as csehszlovakai eseményekkel
osszefliggésben is, amikor is Csehszlovakianak a nyu-
gati részén egy rovid életli munkasfelkelés kovetkezett
be, amit er6szakkal ,,szétkergettek”. Ezen tapasztalatok
alapjan az unokatestvérem mondott valamit a csaladi
vita kozben, ami megmaradt bennem. A sziileim a cseh-
szlovakiai, 1968 majusaban lejatszodott fejlemények
miatt azt a félelmiiket hangoztattak, hogy az egész (gy
végzS8dhet, mint Magyarorszagon. En annak idején 16
éves voltam, optimista beallitottsagd, és azt gondoltam,
hogy a vilag ezt nem engedné meg még egyszer. A vilag
nyilvanossaga majd — igy érveltem — jobb belatasra tériti
a szovjeteket — és nem hagyja, hogy ilyen beavatkozas
megtorténhessen. Akkor az én kommunista unokatest-
vérem, Toman a kdvetkezGket mondta: Varjatok csak! A
bolsevikok majd megmutatjak nektek! Es igaza lett.

Ezt azért mondtam el, mert szerettem volna vazolni, mi-
lyen kiilonb6z6 alapveté hangulatok uralkodtak annak
idején a csehszlovak tarsadalomban. Sok olyan ember
volt, aki azt gondolta, hogy a kommunista part uralméat
0ssze lehet kombinalni a mélyre hato reformokkal, hogy
lehet egyfel6l vélemény-szabadsag, masfeldl pedig
kommunista parti hegeménia. Ezen kiviil sokan voltak
olyanok, akik még emlékeztek a vilaghabori el6tti idGk
demokratikus pluralisztikus tarsadalmi rendjére és azok,
akik demokratikus iranyultsagiak voltak, és azok a re-
zsim ellenségei voltak. Ok természetesen az 1968-as év
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apr6 vivmanyaiban — tehat a nagyobb sokszinliségben,
a nagyobb utazasi szabadsagban, azokban a gondo-
latokban, amelyeket annak idején az alapvet6 gazda-
sagi reformokkal kapcsolatosan mondtak — lattak egy
reménysugarat. De szkeptikusak voltak, hogy vajon ez
meg tud-e valésulni a Kommunista Part vezetése alatt.

Emellett volt egy széles kozépréteg, akik ki akartak varni,
akik oriiltek a hétkéznapokban minden kdnnyitésnek, de
nem akartak tev6leges szerepet vallalni — mar csak azért
sem, mert lattak, hogy a Kommunista Parton kivdili poli-
tikai kotelezettség-vallalas mihez vezetett az 1950-es és
60-as években.

Atarsadalom tehat mar akkoris megosztottvolt, és méga
mai napig is az, ha 1968-ra tekintiink vissza. Ugyanakkor
azéta a szkeptikus hangok feler§sodtek. En gy monda-
nam: Van a csehszlovak, - illetve az6ta mar a cseh tarsa-
dalomban egy olyan szegmens, amit befolyasol a gyé-
gyithatatlan szlav-hovatartozasa; vagyis az a gondolat,
hogy az oroszok tulajdonképpen nem hibazhatnak. Még
ma is a lakossag 15 szazaléka valasztja a Cseh Koztarsa-
sagban m(ikodé Kommunista Partot, ami egy Putyinnal
rokonszervez6 part, amely utobb azzal a javaslattal allt
eld, hogy a Csehorszag lépjen ki a NATO-bél.

A tarsadalomnak tovabbra is létezik ez a része, és 6k
1968-at masként latjak, mint a lakossag tobbsége. A la-
kossédgnak a tobbsége tehat a tarsadalom részér6l nagy
ellenallasként éli meg, egy komoly szabadsag-mozga-
lomként, amelyeket viszont olyan vezet6k inditottak el,
akik aztan nem a nép akaratanak vetették ala magukat,
hanem inkdbb — a kommunista malttol elfogddottan —
inkabb Gjra a szocialista allamkozosségnek. Ez kiilo-
nosen igaz volt Alexander Dubcsekre, akit az invazio
nem kozvetleniil szoritott ki a hatalomb6l, hanem még
hénapokig a Kommunista Part elsé titkara volt és 1969
augusztusdban, az invaziot kovetGen egy évvel, amikor
komoly demonstracié volt a szovjetek ellen, az (j Huszak
féle rezsimnek minden nyomas-gyakorlasaval egyetér-
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tett. Ezeket az 6sszefiiggéseket latni kell, ha meg akarjuk - Gerald Schubert:

érteni, hogy a Cseh koztarsasagban a mai tarsadalom Koszonjiik szépen ezt az allasfoglalast. Ujra szeretnék
sincs egy véleményen az 1968-as év megitélésében. visszatérni Gehler professzor ar vitainditéjahoz és kér-
dést tennék fel Erd6dy professzor drnak. Gehler profesz-
szor beszélt az Ausztria és Magyarorszag kozotti kap-
csolatokban bekovetkezett bizonyos eufériarél, annak
idején, mikor hatarozat sziiletett Magyarorszag semle-
gességének a bevezetésérGl Magyarorszagon, osztrak
mintara. Azt kell, hogy mondjam, hogy az 1970-es évek-
ben amikor felnGtt lettem, és késébb, az 1980-as évek-
ben is létezett a ,gulydskommunizmus”, mint cimszo,
igaz, akkor az nagyon pozitiv csengés(i volt és azt mindig
rokonszenvesnek talaltak. Ausztridban mindvégig az a
nézet uralkodott, hogy Magyarorszag egy olyan orszag,
ahol a kommunista rendszer a gyakorlatban a ,,leglazab-
ban” m(kodik, és a ,leghumanusabb” mddon. Ez egy
kiilonleges statusz, ami csak a kiilsé szemlél6 szamara
|étezett, vagy olyan, aminek annak idején a magyar la-
kossag is tudataban volt?

- Dr. Erdédy Gabor professzor:

Természetesen volt ez a kiilonleges statusz, mivel a ma-
gyar fejl6dés 1956-ot kovetGen egy kiilonleges fordulatot
vett. Ennek megfelelden |étezett egy kulturalis modell,
|étezett a gulyaskommunizmus, avagy a kommunista la-
ger legvidamabb barakkja. Ez egyértelm(ien mutatja azt
is, hogy az 1956-0s forradalom és a puszta szabadsag-
harc nem voltak hidba valéak. Ilyen értelemben sikere-
sekvoltak, azzal egyiitt, hogy az orosz bolsevista katonai
intervencio leverte Gket.

Egyfel6l ez egy kiilon-dt volt, masfeldl viszont azt hang-
sllyoznam, hogy ez szerves része volt a kozép-eurdpai
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0sszetartozasnak. A masodik vilaghabor( utan ezt a ré-
giot a gy6ztes hatalmak felosztottdk egymas kozott. Tu-
lajdonképpen ez a K6zép-Eurdpa megsemmisitésére tett
kisérlet volt. Egy eredend8en tébb, mint 9oo évig 6sz-
szetartoz6 természetes fejlédési zonat osztottak fel, ami
mar a 11.—12. szazadtoél a Nyugat szerves része volt, meg-
osztottak, megsemmisitették. Viszont — és most térek
vissza a kiilon Gtra — Magyarorszag természetesen meg-
hatarozé szerepet toltétt be egy folyamatban, amire dgy
tekinthetiink, mint folyamatos tiltakozasra a torténelmi-
etlen helyzet miatt. Itt, ebben a folyamatban mutatkozott
meg Gjra a kdzépeurbpai 0sszetartozasnak a szerves
része - 1953-ban Berlinben, 1956-ban Lengyelorszagban
és Magyarorszagon, 1968-ban a Pragai Tavasszal, amit
aztan kovetett a Szolidaritas. Ez a folyamat végiil Kozép-
eurépanak, Németorszagnak és egész Eurépanak az Gjra
egyesitésébe torkollott.

Ebben a kozép-eurdpai folyamatossagban, hogy visz-
szanyerje a sajat identitasat, ebben latom én a tulaj-
donképpeni torténelmi helyét, és a magyar Gtnak a
tulajdonképpeni torténelmi jelentGségét. A magyar gu-
lyds-kommunizmus egyfeldl erGteljesen nemzeti szine-
zetli volt, ugyanakkor az egész folyamat szempontjabdl
az o6sszes kozép-eurbpai torekvésnek is fontos része
volt, hogy visszanyerhesse a fiiggetlenségét, az egysé-
gét, és az identitasat.

- Gerald Schubert:

Koszonjiik szépen. Ha mar az 6ssz-eurbpai er6feszité-
seknél tartunk: Schroder professzor! Emlitésre kerilt

az elébb, hogy az 1953-as NDK-s felkelésnek a késbbbi
magyarorszagi felkelés bizonyos fokig — ha nem is uté-

hatasa volt, de bizonyos gyokereket kapott t6le, amibe
kapaszkodni tudott. Erdekelne engem, hogy mi tortént
az NDK-ban? Ez az 1953-as felkelésnek (gyszélvan a
mentalitas-torténet szempontjabo6l tovabb-folytatasa
volt-e, vagy ehhez az 1989-ig eltelt idGszak tdl hosszi
volt?

Ehhez tarsitanék még egy kérdést, ami felmeril kozép-
eurdpai 6sszefliggésben. Ma mar hallhattuk, hogy a ma-
gyarok vagtak az els@ rést a vasfliggonybe. Az egyik elsd
rést viszont mar a pragai nyugatnémet kovetség vagta
a vasfliggonybe annak idején. Hans-Dietrich Genscher
kiiligyminiszter tartott annak az erkélyén egy beszédet.
Hiressé valt szavai: ,,Azért jottiink el ma Ondkhoz, hogy
kozoljik, hogy a szabadsaguk a mai nappal--- — és a to-
vabbiakat a hangos éljenzést6l mar nem lehetett halla-
ni. Aki ismeri azt az erkélyt, tudja, hogy ott all egy tab-
la, amin olvashat6, hogy a mondat miként folytatédott
volna: ,,.... lehetségessé valt”. Talan tudna err6l valamit
mondani, hogy az 1953 és 1989 kozotti ellenallasnak a
folyamatossagardl beszélhetiink-e és hogy az On megité-
lése szerint ez hogyan cslcsosodhatott ki a kovetségnek
az elfoglalasaban.

- Dr. Richard Schroder professzor:

El@sz6r még arra kell emlékeztetnem Ondket, hogy az
1953-as felkelés hogyan is jott létre. Abban az idGben
még keleten és nyugaton egyarant Németorszag egy-
ségét kovetelték, — természetesen kiilonb6z6 elGjelek-
kel — ez magatdl értet6d6. A Német Szocialista Part, az
SED is Németorszag egységét kovetelte. Ezért aztan az
NDK elsé alkotmanya formalisan még nagyon erGsen a
Weimari Koztarsasagnak az alkotmanyahoz kot6dott- a
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Német Demokratikus Koztarsasag elnevezés is ezt a fo-
lyamatossagot volt hivatott kifejezni.

Amikor azonban Walter Ulbricht 1952-ben bejelentette
az NDK-ban a szocializmus épitését, ami, ahogy 6 maga
mondta, azt jelenti, hogy az orszagon beliilre keriilt az 0sz-
talyharc — megalazo6 kisajatitasokkal, a munkasok ellen is
folytatott perekkel; a bortondk korabban soha nem voltak
annyira telve, mint 1952-53-ban — sor keriilt a Szovjetunio-
nak a beavatkozasara. Sztélin halalat kévetéen a Szovjet-
uni6 az NDK vezetését Moszkvaba rendelte és — durvan le-
egyszer(isitve — megmondta nekik, hogy vessenek véget a
restriktiv politikanak. Még arrél is sz6 volt, hogy a bir6sagi
eljarast jobbitani kell és a polgarok alapvet6 jogait figye-
lembe kellene venni. Ezek utan még Moszkvabol megfele-
|6 devizakat os kaptak Berlinben, és — hliségesen, ahogy
szoktak — megvaldsitottak a politikat.

Aztan a tovabbiakban fura dolog tértént. Walter Ulbricht
bejelentette, hogy a sajat 50. sziiletésnapjanak tisztele-
tére a normakat 6nként tiz szazalékkal fel kellene emel-
ni, minta munkasok részér6l 6nként torténd felajanlas. A
tiz szazalékos norma-emelés azonban semmi mast nem
jelent, mint tiz szazalékos bércsokkentést, ezt mindenki
tudta. Tekintettel azonban arra, hogy a szovjet kiilligy-
minisztériumban mar elkésziilt mindazon dolgoknak
a listaja, amiket vissza kellene allitani, amikor lett ez a
bér-ligy, ez nem szerepelt a listan. Az SED tagjai mindent
visszavontak, ami a listan volt, de ez nem volt kdztiik. Mi-
kor a munkasok észrevették, hogy a kisajatitott parasz-
toknak visszaadjak a foldjeiket és hogy mindent vissza-
csinalnak, a kis boltoknak a tulajdonosai visszakapjak a
boltjaikat, csak 6k, a munkésok lattak hirtelen azt a bér-

cédulajukon, hogy onnan hidnyzik 10 szazalék. Az NDK
vezetése ugyanis volt olyan ostoba, hogy nem fogta fel,
hogy a norma-emelésnek a visszaallitasa a szellemiség
szempontjabdl ugyancsak a szovjetek altal megfogalma-
zott kovetelmény lenne, ekkor kitort a munkasfelkelés.

Tehat nem olyan modellrél volt sz6, hogy ,,amikor a nyo-
mas a legnagyobb, akkor felrobban a kazan”, hanem
olyan modellrgl, aminél amikor kinyitottdk a szelepet,
akkor robbant fel a kazén. Ez a felkelés, ami elsdre a bé-
rek csokkentése ellen indult, nagyon gyorsan magaéva
tett politikai koveteléseket is, és ezek kozott voltak olyan
fontos kdvetelések is, hogy legyenek szabad valasztasok
és Németorszag legyen egységes.

A sztrajkokat iranyitok kés6bbi (ild6zése — maga a
sztrajkjog az alkotmanyban régzitve volt, de ez nem se-
gitett semmit — és janius 17-ének az ellenforradalomma,
sGt fasiszta puccsa nyilvanitasa azt eredményezte, hogy
jinius 17-ének az emlékezete az NDK-ban mar nem jat-
szott nagy szerepet. Tehat agyonhallgattak és - én még
mindig nem vagyok biztos benne, hogy ez automatiz-
mus, vagy inkabb tudatos dolog volt — jlnius 17-ének a
koveteléseihez azdta sem tért vissza senki. Az (tja egye-
nesen a bortonbe vezetett volna.

Németorszag egysége és a szabad valasztasok — ez volt
a két veszélyes kulcsszé. Lathato, hogy az ellenzéki cso-
portosulasoknal ez a két pont 1989 novembere el6tt nem
volt fellelhet6. A szabad valasztdsok igazabdl valami
mast jelentettek, akkor ez azt a kovetelést takarta, hogy
0ssz-német valasztasok legyenek. A ,szabad valaszta-
sok” kifejezés 6sszekapcsolodott Németorszag egységé-
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vel. Ezek olyan témak, amelyeket keriiltek az ellenzéki-
ek- nem is tudom, hogy tudatosan, vagy 6vatossagbol.
Ehelyett azt lehet mondani, hogy nagyon ligyesen nem
olyan koveteléseket tamasztottak, amelyeket az SED
nem szerepeltetett a boszorkanyiildozési listajaban —
éspedig harom teriilettel, a vilag szegényeivel dsszefiig-
gésben, a kornyezetvédelemmel és a békével kapcsolat-
ban. A jelsz6 az alabbi volt: Hiszen tulajdonképpen ti is
ugyanazt akarjatok.

Ezen a médon az ellenzéknek megmaradt a mozgastere,
anélkil, hogy az ellenforradalom vadjaval illethették vol-
na Gket. Ez egy torténelmi triikk volt, illetve talan nem
is volt tudatos. En mindig csodalkoztam azon, hogy a
didkjaim milyen keveset tudtak 1953. janius 17-r6l, és a

ez

kiterjedt az 1968-as pragai eseményekre is.

Hogy miért emelkedett meg olyan masszivan a kitelepii-
|6k szdma: Ez részben ugyanazzal a viselkedési mintaval
fliggott 6ssze. A német-német targyalasok soran, ame-
lyek a 1960-as, 70-es években még egyaltalan nem is
folytak, megteremtették a kiteleptilésre iranyulé kérelem
benyljtdsanak a lehetGségét. Erich Honecker ugyanis
egy boldogito tévedésben volt: Azt hitte, hogy ha mind-
azokat kieengedik, akik nem akarnak kézrem(ikodni a
szocializmus épitésében, akkor azok maradnak meg,
akik veliik egyiitt fogjak befejezni ezt a nagy miivet. A
valésaghan azonban ez masként zajlott: Mindazok, aki
elmentek, azoknak a fejében, akik ott maradtak, kérdé-
seket keletkeztettek: Nem kellene nekem is elmennem?
Az a lehetGség, hogy korlatozott szdmban emberek kite-
lepiilhetnek, a kérelmet beny(jtok szamat folyamatosan
novelte.

Amikor vilagossa valt, hogy a Német Szocialista Egység-
part (SED) nem vallalta fel a Gorbacsov féle kurzust, még
a parttagok kérében is megindultak az elsg tiltakozasok.
Ennek a kézzelfoghatd eredménye az lett, hogy a szovjet
folyoiratot, a ,,Szputnyikot”, amire vonatkozdan az SED-s
parttagok korében volt bizonyos nyomas-gyakorlas, hogy
fizessenek ra el6, méghozza Honeckernek a személyes
kezdeményezésére, egyszer csak betiltottak, mert meg-
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jelent benne egy cikk, ami Sztalint Hitlerrel hasonlitotta
0ssze. Emiatt 1953 dta elGszor elindultak az elsd tiltako-
26 akcidk a parttagok kérében. Ettél a fiatalok korében az
az érzés keletkezett, hogy: Innen mielébb menni kell! Az
NDK-b6l mar nem lesz semmi. Ha a part politikai vezeté-
se elutasitja a Mihail Gorbacsov féle iranyt, akkor nekiink
itt nincs jovénk. gy jott létre a pragai német kdvetségre
nehezedd nyomas.

Valamivel korabban keriilt megrendezésre a ,,paneurdpai
piknik”. Ez az osztrak és a nemrégen legalizalt magyar
ellenzékhez tartoz6 politikusok kdzos otlete volt. Ennek
a pontos koriilményeir6l most nem beszélnék. Minden-
esetre erre nézve semmilyen terv nem volt, hogy egyszer
csak a kukorica-foldekrél elindulva NDK-s polgarok en-
nek az osztrak és magyar politikusok kozotti talalkozé-
nak a lehetGségét kihasznaljak arra, hogy ott atrohanja-
nak. De természetesen ez egy jelzés volt, hogy az ilyesmi
lehetséges. Ott lathatéva valt, hogy az a kivansag, hogy
az emberek el akarjak hagyni a siillyedd hajot, oridsi tu-
rista-hullamot eredményezett Magyarorszag iranyaba.
Ezek utan kellett erre egy megoldast talalni, hiszen ezek
az emberek egyszer(ien mar nem akartak visszatérni az
NDK-ba és a magyar kormany sem akart mar az NDK-s
kormany kezére jatszani. Azt mondtak, hogy nem a mi
érdekiink, hogy az NDK-s polgarokat megakadalyozzuk
abban, hogy Ausztriaba menjenek, hanem a ti érdeke-
tek. Ezek utan tortént, hogy miutan Magyarorszagon ez
valés lehetGségnek megmutatkozott, Pragaban is sok
menekiilni akard gylilt 6ssze — egyébként Varsdban is,
és kisebb létszammal az NDK kelet-berlini Allandé Képvi-
seletén is, amir6l az SED gondoskodott. Ma mar szivesen
beszéliink a forradalomnak a folyamatossagarél, de én

még nem talalkoztam olyan térténésszel, aki bizonyitani
tudnd, hogy a 89-es 6sz eseményeinek résztvevéi koziil
barki mondott-e barmit is az 1953. jdnius 17-i esemé-
nyekrél.

- Dr. Erdédy Gabor professzor:

Szeretnékroviden a sajat tapasztalataim alapjan reagalni
erre a kérdésre, hogy az 1980-as évek végén, kifejezetten
1989-ben mennyire nem helyezték a keletnémet ellenzé-
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kiek a német egységet olyan egyértelm(ien a kbzéppont-
ba, mint ahogyan az 1953-ban tortént. Annak idején én
aktiv tevékenységet folytattam a Magyar Demokratikus
Forum keretében. Tobb targyalasunk és tanacskozasunk
volt a kelet-német ellenzéki szervezetekkel, igy tudtam
meg, hogy a német kollégak nagyon tudatosan keriilték
azt, hogy a német egységnek a kérdését allitsak a kozép-
pontba. Ugyanis amikor errdl folyt a vita, vilagossa vilt,
hogy egyfelSl nagyon sokat gondolkodtak a Szovjetunio-

nak az allaspontjarél. 1989-ban az még nem volt végér-
vényes, és f6leg még mi nem voltunk tudatdban annak,
hogy a Szovjetunid vissza fogja fogni magat. Masfeldl
pedig a német egység kérdése nagyon kényes kérdés
volt, még a nyugat-eurépai szévetségesek szamara is.
Nem volt arrél sz6, hogy a franciak vagy az angolok en-
nek oriiltek volna. A kozép-eurdpai forumokon is — mi
tobb konzultacioét folytattunk a cseh és a lengyel kollé-
gakkal — egyértelm(i fentartasokkal kozelitették meg ezt
a kérdést. Végso soron a szovjet csapatok még itt allo-
masoztak a régioban, Kelet-Németorszagban is. Ezért is
volt, hogy a német egységnek a kérdését 1989-ig csak
nagyon visszafogottan fogalmaztak meg.

- Dr. Richard Schroder professzor:

Szeretnék még egyszer emlékeztetni Giulio Andreotti
mondasara, aki olasz kiilligyminiszter volt, azt hiszem,
illetve tobbféle hivatalt is betsltott: ,,En Németorszagot
annyira szeretem, hogy jobban oriilok, ha kett6 van bels-
le.” Ezvolt az a pont, amit szerettem volna megemliteni. A
masik pont, ami annak idején meglepett engem, az volt,
hogy a lengyel ellenzékben, a Szolidaritasban elhangzott
a kovetkez6 gondolat, ami a kelet-német ellenzékiek sza-
mara teljesen meglepd volt: A Szolidaritds azt mondta,
hogy mi azt szeretnénk, hogy Lengyelorszagban nyugati
tipus demokracia legyen. Ezért mi azt szeretnénk, ha a
nyugati hatarunkon is nyugati tipusd demokracia lenne.
Azért vagyunk Németorszagnak az egysége mellett, hogy
az NDK a Szovetségi Koztarsasaggal egylitt stabil demok-
ratikus szomszédunk legyen.

Ekkor alapoz6dott meg Németorszagnak az egysége Len-

e 2.z
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fliggésben — egy nagyon szép, a kelet-német ellenzék
szamara azonban idegen gondolattal. Keleten bar nem
utasitottak el Németorszagnak az egységét, de Egon
Bahrnak az alabbi mondatat tették magukéva: a német
egység végiil is csak Eurdpa Gjra egyesiilésével fog be-
kovetkezni. Ezért is volt nagy vita az 1989-es 90-es évek-
ben, a nyugati zold mozgalmakkal, hogy most akkor sza-
bad-e megvalésitani a német egységet, anélkiil, hogy az
veszélybe sodorna Eur6pa egységét.

Helmut Kohl azt mondta, hogy — és én is igy gondol-
tam — hogy ennek nem kell ellentmondasnak lennie, és
lehet ez forditva is (mint ahogy igy is lett), hogy a német
egység vezet el oda, hogy Eurdpanak a keleti és nyuga-
ti része egymasra talal, mint sem, hogy Németorszag
egyesitése akadalya lenne az eurdpai egyesiilés folya-
matanak. Ez aztan nem is kovetkezett be, mint ahogy
Kelet- és Németorszagnak is természetesen bizonyos
fajdalmai voltak, amikor egymashoz kellett szokniuk,
ugyanigy vannak nekiink most ilyen utélagos, vagy meg-
késett egymashoz szokasi fajdalmaink Kelet- és Nyugat-
Eurépa kozott.

Petr Brod:

Ehhez két rovid torténelmi megjegyzést tennék: ElGszor
is: Giulio Andreotti azt hiszem, hogy Francois Mauriac-
ot idézte a késbi 1940-es évekbdl, — aki egy francia ird,
és Németorszagot annyira szerette, hogy kettét is akart
bel6le. Masrészt ahhoz sz6lnék hozza, ami az ellenzéki
korokben a német egyesités otletét illeti: Csehorszaghan
volt egy hires kivétel, Jifi Dienstbier, a csehszlovak radio-
nak az egykori szerkesztGje és kiilfoldi tuddsitoja, aki az
1980-as évek elején irt egy konyvet - annak idején ez egy

szamizdatként indult - és az volt a cime, hogy ,,Eurépa-
rél almodni“. Tekintettel arra, hogy nem nagyon hagyta,
hogy befolyasoljak a hatalom-politikai valésag és arrol
almodott, hogy egy szép napon valésagga valhat, hogy
az annakidején megszilardult eurépai viszonyok valame-

lyest lazulnak, azt gondolta, hogy a német egység akkor
johet létre, ha elGtte sikeriil megoldani az eurdpai biz-
tonsag nagy kérdéseit.  mar a nyolcvanas évek eleje 6ta
igy gondolkozott.

Amikor 1985-ben Mihail Gorbacsov hatalomra keriilt, a
rakovetkez§ években csehszlovak ellenzéki kordkben
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djra meg Gjra vitatkoztak err6l a kérdéskorrél, és elmél-
kedtek rola, mivel hirtelen szembesiiltek a szovjetek
vagy a Gorbacsov féle otlettel a kozos Eurépa-hazrél. Es
persze kialakult egy érvelés, hogy egy ilyen kozos haz-
ban nem lehet, hogy a kdz6s haznak az egyik valaszfalan
géppisztolyok légjanak.

- Gerald Schubert:

Gehler professzor (r, azt hiszem, hogy el§sz6r Csehszlo-
vakiarol, aztan Lengyelorszagrol és Németorszagrol - Ma-
gyarorszagrol kiindulva — nagyon sokan reagaltak arra,
amit On az elején mondott, és szeretném kérni Ont, hogy
ezekre reagaljon — talan a német kérdésnek a specialis
figyelembe vételével, ami mégiscsak nagyon érdekes.

- Dr. Michael Gehler professzor:

Egy sor lehet6ség van, hogy a mar megtargyalt téma-
kat Gjra aktivaljuk és még mélyebben foglalkozzunk ve-
lik. ElGszor arrdl, amit Brod Gr emlitett, ez a szerepldk
megitélésével kapcsolatos ambivalencia. On Alexander
Dubceket emlitette. Ugyanez a jelenség érvényes Nagy
Imre esetében is. Az akkori ENSZ-megfigyelGk Nagy Imrét
reform-kommunistanak tartottak, aki ugyan ,,jol-képzett
kozgazdasz, de mégiscsak reform-kommunista“. A Szov-
jetunionak és a Magyar Népkoztarsasagnak az érvelése
a Budapesten és Magyarorszagon zajlott események
politikai elitélésével kapcsolatban az volt, hogy: Ez egy
belsG magyar tigy. Ger6 Ern6t is idézték még egyszer, mi-
szerint: Mi kértiik a Szovjetuniot, hogy segitsen. EbbGl
a perspektivabdl a budapesti eseményeket 1956 Gszén
tényleg lehetett polgarhaborihoz hasonlé allapotoknak
tekinteni, egyfajta kiizdelemként a reform-kommunistak,
a régi sztalinistak és a posztsztalinistak kozott. Ez egy

perspektiva, de csak egy. Ez az ambivalencia Nagy Imre
személyével kapcsolatosan is megmutatkozott.

Mindszenty biborost még meg sem emlitettiik. 0 egy
szimbolikus figura, aki viszonyitasi alap is volt. Nem
csak az 1956-0s Budapestre valé emlékezésr6l van szo,
hanem a Mindszentyre, mint emlékezetes szereplGre
valdé emlékezésrGlis — aki évekig élt szam(izetésben Bu-
dapesten az amerikai nagykovetségen, mielGtt Ausztri-
aba jott volna. En még megéltem azokat az idSket, ami-
kor a holttestét hazaszallitottak — az is egy szimbolikus
|épés volt. Mindszenty J6zsef maga is egy tragikus figura
volt. Rovid id6 alatt a hatalmi érdekeknek az alanyabal
azok targyava és jatékava valt. Ezek az ambivalenciak
tikkr6z6dnek az 1956-os Magyarorszaggal kapcsolat-
ban, és ez ugyanigy igaz Alexander Dubceknek a Cseh-
szlovak Koztarsasaghan 1968-ban betoltott szerepére
is.

Rendkiviil izgalmasnak tartottam Dr. Erd6dy Gabornak
azon tézisét, miszerint volt kisérlet arra, hogy Kozép-Eu-
répat megsemmisitsék. Ez egy er6s mondas. Ehhez a tor-
ténésznek is nagy levegét kell vennie és el kell gondol-
kodnia rajta. De ebben a tézisben van valami. Ha példaul
megnézziik a vitat Eurdpaban a habord utan kialakult
helyzettel kapcsolatosan: Joszif Sztalin és Franklin D.
Roosevelt kozott konszenzus volt, amikor arrdl a kérdés-
r6l volt sz6, hogy az Egyesiilt Nemzeteket a jov6ben mi-
ként épitsék ki és milyen struktiraja legyen. Leginkabb
arra gondoltak, hogy ne legyen olyan, mint az 1920-as,
30-as éveknek a Népszovetsége. Ekkor valik vilagossa,
hogy Sztalin és Roosevelt kozott megallapodas létezett:
Eurépa az Egyesiilt Nemzetekben a jov6ben nem lesz kii-
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l6n tényezd, nem lesz sajat entitasa, még al-szervezete
sem. Ez egy figyelemre mélté megallapitas.

Hogyan allunk ma az Egyesiilt Nemzetek Szovetségével
és Eurépanak az ottani képviseletével? Van-e ott az Eu-
ropai Unidnak lehet6sége arra, hogy egy hangon szélal-
jon meg? En a biztonsagi tanacsrél beszélek. Semmilyen
moédon sincs! Sztalin szamara ez elképzelhetetlen lett
volna. Egy nyugati tipus( Cordon sanitaire — politika az
1920-as 1930-as évek mintajara Sztalin szamara nem
jott széba. O természetesen mar az akkor keletkez8 nyu-
gat-eurdpai integracioban is olyan kartell-t6kés polgari
blokkot latott, olyan kommunista-ellenes védébastyat,
amiveé végiil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ve-
gl is lett. Roosevelt sem volt tdl lelkes az eur6paiaktol.
Ha megnézziik példaul Richard Nikolaus Coudenhove-
Kalergit: Eredetileg osztrak, csehszlovak allampolgarsag-
gal, Benes politikajanak a tamogatéja a csehszlovak fiig-
getlenség tekintetében az 1920-as és 1930-as években,
egy pan-eurdpai: Washingtoni szdm(izetése sordn meg-
kisérelt kapcsolatba keriilni a Roosevelt féle adminiszt-
raciéval - Roosevelttel kdzvetleniil kapcsolatba keriilnie
nem volt lehetséges. Coudenhove-Kalergi megkisérelte
az eurdpaisag gondolatat a Roosevelt féle adminisztra-
ciohoz eljuttatni, és ott reklamot csinalni neki. Azonban
egy 1943-ban New Yorkban megszervezett paneurépai
kongresszuson kiviil és egy professzori allason tdla New
York City Egyetemen tovabb nem jutott. Rosevelt a pan-
eurdpaisag gondolatat egyszerlien elvetette. Errgl érde-
mes lenne egyszer elgondolkodni.

Kozép-Eurdpa, és osztom az elndk drnak, Rossler pro-
fesszornak a kijelentését, egy kisérlet volt arra, hogy

magunkra talaljunk, és — csatlakozva ahhoz, amit Erd6dy
professzor is mondott — elszakadjunk a hegeméniaval
kapcsolatos koncepcidktdl és egyenranglva valjunk. Ez
volt a hetvenes éveknek a vitdja, a disszidensek altal
folytatott vita, akik K6zép-Euréparél almodtak, akiknek
K6zép-Eurdpa lebegett a szemiik el6tt és akik az eman-
cipacio eszkozét lattdk benne — a német kérdéstdl elsza-
kitva, és most csak a szovjet gyamkodas ellen fordulva.
Ezzel egyiitt nem lehet K6zép-Eurdpardl vitatkozni anél-
kiil, hogy a német kérdést figyelembe vennénk. A het-
venes években disszidaltak szamara ez azt jelentette,
hogy nem akarnak Friedrich Naumann elképzelése sze-
rinti K6zép-Eurdpat. Ez Erhard Busek szamara is vilagos
volt. Erhard Busek az 1980-as évek Kézép-Eurdpat latta,
ami az 1980-as években az alabbiakbol allt: Ausztria,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag — ehhez
képest Németorszag valamivel messzebb volt. Ezt a né-
met megosztottsag alapjan nyugvéd kdzép-eurdpai kon-
cepciot Emil Brix-szel kozosen hoztak nyilvanossagra, és
publikaltak. Helmut Kohl, aki torténész volt és gondol-
kodd, aki a Szent Romai Birodalom német nemzetében
gondolkodott, egyszer(ien vildgossa tette (az OVP-re és
Buseknek a Kozép-Eurépaval kapcsolatos otletére gon-
dolva a német megosztottsag alapjan és Alois Mockra
gondolva): Ha ezt a vitat Ausztridban nem sziintetik be, —
az 1987-89-es idGszakrdl beszéliink — akkor a Szovetségi
Koztarsasag nem fogja tamogatni Ausztrianak az EU-ba
valo belépését. Ezt igy kell tudni elhelyezni.

Schroder Gr arrdl a kérdésr6l beszélt, hogy miként lattak
1953. jlnius 17-ét az NDK-ban és hogyan emlékeztek ra.
Teljesen egyetértek Onnel. Tabu volt és hallgatas. De a
fejekben azért ott volt. Erich Mielke, az allambiztonsag-



Podiumvita

nak a fénoke azt mondta 1989-ben: Nem arrél van sz9,
hogy djra egy janius 17. el6tt allunk? Azon bizonyos X-nap
elétt, ahogyan azt az Allambiztonsagi Minisztérium a
bels6 dokumentumaiban emlegette. Azt gondolom, hogy
Lipcsében az emberek 1989. oktéber 9-én, amikor az al-
lambiztonsagiak és a munkasGrség részér6l fegyveres
erGszakkal szamoltak, tehat hogy a tiintet6k tudtak jdni-
us 17-r6l. A kiadott jelsz6 az volt: ,Semmi er6szak!” Ami

azt jelezte: Mi nem alkalmazunk erészakot. Ez volt annak
a rezsimnek a lefegyverzése. Ennek soran jlnius 17-e az
emberekben tudat alatt kétségtelenil jatszott szerepet.

Van még egy torténet jlanius 17-ével kapcsolatban: Ho-
gyan kezelte ezt a témat a Bonni Koztarsasag? En ezt
magam is megtapasztaltam, hiszen én Oberfrankenben
n6ttem fel. A jdlius 17. egy szép iinnepnap volt. Az em-
berek kimentek az erdkbe és a mezGkre és kolbasz-
kakat sutogettek, de a német egységre alig gondoltak.
Amikor aztan végil bekdvetkezett, megsziintették az em-
léknapot és egy hideg, technokratikus aktus keretében
lett helyette oktober 3-a. Ez véleményem szerint sdlyos
hiba volt. En tegnap teljes mértékben egyetértettem Fritz
Sternnel, meg mar évekkel korabban is, hogy janius 17-ét
meg kellett volna Grizni, és az egység napjaul oktdber g.-
ét kellett volna valasztani, és nem oktober 3-at.

Roviden még allast foglalnék az altalam emlitett szem-
pontokkal kapcsolatban, de nem akarom tdl hosszdra
nydjtani, de az ember, ha torténész, természetesen csak
belekeveredik a vitdkba. A szabad valasztasokhoz: Szta-
lin a szabad valasztasokat maga ajanlotta fel a masodik
jegyzékben 1952 aprilisaban. Ez azt jelentette, hogy ez-
zel kapcsolatban gyakorlatilag lehetett volna Sztalinra hi-
vatkozni. § egy egész Németorszagot felslels, blokkoktdl
mentes, szabadon valasztott Németorszagot akart - leg-
alabbis ez volt a propagandista sz6lama ennek a jegyzé-
keknek. De ez aztan mar nyilvanvaléan nem volt téma.

A német egység — és én egyetértek ErdGdy professzorral,
rendkivil érzékeny téma volt, ez nem is vitas. Nézziik
meg Helmut Kohlnak a tiz pontos tervét 1989. november
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28-ar6l, amikor még nem volt sz6 német egységrol. Ez
egy tobb fokozatld koncepcié — egy konféderacié hosszi
tava perspektivaval. Hans Modrow ,német-német szer-
z6déses kozosségr6l beszélt®, illetve a konfoderaciorol
is. Tudtak az emberek, hogy ez egy érzékeny téma.

De annyira azért nem volt veszélyes. Jacques Santer,
Wilfried Martens és Felipe Gonzalez amellett voltak, hogy
az egység megteremtésével kell megoldani a dolgot. Egy
dolog ugyanis végiil is vilagos volt: Az a szkepszis, ami
|étezett Kelet-Kozép-Eur6paban és Nyugat-Eurépaban is,
csak akkor sziintethetd meg, ha az (j, egyesitett Német-
orszag tovabbra is vallalja a kotelezettségeit — értsd ez
alatt az EU-t, ami Maastrichtra hivatkozik, és az egyesi-
tett Németorszagot, ami a NATO tagja. EnnyibGl ez volt a
megoldas.

Engedjék meg, hogy még elmondjak két utolsé gondo-
latot. A tragikus 1953-ban, 1956-ban és 1968-ban is az
volt, ami 1989-ban mar lehetséges volt, vagyis hogy a
forradalmak és a szabadsag kikialtasa viszonylag egy
id6ben zajlottak. El6tte az volt a gond, hogy elGszor a
kelet-németek, aztan a magyarok, s aztdn a csehek és
szlovakok is mindig egyediil probalkoztak azzal, hogy
megvédjék magukat. Egy tovabbi szempont: Ez a Kozép-
Eurépa mennyire volt halézatban? Hol tartott ennek a
Kozép-Eurdpanak a transznacionalis volta? Ossze voltak
kapcsolédva a kommunista partok fénokei, a kiemelt
allambiztonsagi vezetdk, de mégsem olyan mértékben,
mint egy maganjogi konstellaci6 esetén, ahogyan az mar
leginkabb az 1980-as évek felé adott volt. Ezt a pontot
latni kell, és ezeknek az elbukott felkeléseknek ez a tra-
gikuma.

Ha azonban a masik oldalrél megnézziik a nyugat-eu-
ropai integraciét — az Eurdpai Gazdasagi Kézosséget,
az Eurdpai Kézosséget — és ezzel 6sszehasonlitjuk azt,
hogy a COMECOM teriiletén mi zajlott, akkor vilagossa
valik: tartésan az attraktivitdst nem csak az amerikai
alom jelentette, hanem az az eurdpai vonzer6, a végsé
soron gyGzedelmes vonzerG-elmélet, a végsd soron si-
keres eurépai belsG piacnak a magnes-elmélete. Ezzel a
Kelet semmit nem tudott szembe allitani.



Podiumvita

Egy utols6 szempont: A torténelmi emlékezetben sokkal
visszabb kell menniink: 2019 sok mindennek lesz az em-
lékéve. Sz6 lesz Versaillesrdl, Saint German-rdgl, Trianon-
rél, és ha engem kérdeznek, Magyarorszagon Trianon
témaja ma sokkal inkabb tudatos, sokkal inkabb tuda-
tosabban élik meg torténelmileg, mint Saint Germain-t
az osztrakok vagy Versailles-t a németek. Azt is l[atnunk
kell, hogy Eurépaban a tapasztalataink is kiilonb6z6ek,
megosztottak, nem csak 1953, 1956 és 1968 kapcsan.
Nagyon kiilonb6z6 és megosztott torténelmi emlékhe-
lyeink is vannak arra, hogy a parizsi elévarosoknak a
szerzGdéseiben szerepld szabalyok mit is okoztak. Amit
Magyarorszagnak meg kellett tapasztalnia, az az olyan
dimenzi6jd fantom-fajdalmaknak a megélése volt, amit
Ausztria és Németorszag — természetesen az 6sszeom-
lott monarchikus rendszerhez viszonyitva — dramainak
is érzékelhetett, de mégis masként lehetett kezelni Gket,
mint Magyarorszag esetében.

- Gerald Schubert:

Ko6szonjiik szépen. Petr Brod, Gehler ar emlitette ezt az
,X” napot, amit6l Erich Mielke rettegett, — ha visszatekin-
tink a janius 17-ére, és én még kitérnék az adott X-napra,
ami Csehszlovakiaban 1989-ben zajlott le, és ez novem-
ber 17. volt. Taldn az nem volt annyira eldre lathatatlan,
mivel, ahogyan azt a legtobb jelenlévd valdszin(ileg tud-
ja is, akkor volt az 6tven éves évforduld: akkor emlékez-
tek meg 1939. november 17-ér6l, a nemzeti szocialistak
altali megszallas elleni diak-lazadasoknak a leverésérél,
a cseh fdiskolaknak a bezarasardl és a Jan Opetal nev(
didknak a meggyilkolasardl. Azt hiszem, ez egy j6 példa
arra, hogy a jubileumok a késébbiekben valami jelentd-
set képesek kivaltani. Ezzel egyiitt a rezsim legtobb kép-

visel6je szdmara ez meglepetésként hatott. Az 1989-es
els6 didk-tiintetésektdl szamitott néhany napon beliil
végiil is jott az 6sszeomlas.

Még maisvannak a Cseh Kéztarsasagban az én tapaszta-
latom szerint olyan emberek, akik ezzel nagyon elégedet-
lenek, akik esetleg a forradalmat kdvetd fejleményeknek
a veszteseihez tartoznak, az atalakulds veszteseihez,
ami sok teriileten fajdalmas volt az emberek egy része
szamara és akik most ezzel kapcsolatban dsszeeskiivés-
elméleteket gyartanak és azt mondjak, hogy ez nem is
volt igazi forradalom, ezt is feliilrdl iranyitottak. Hogyan
latjak most 1989-nek a megitélését, tébb mint egy ne-

PO

gyedszazaddal késobb a Cseh koztarsasagban?

- Petr Brod:

Az a meglatas természetesen. hogy az 1989-es év nagy
véltozast eredményezett. Hogy forradalom volt-e, errél
lehet vitatkozni, hiszen ez a forradalomnak a definicié-
jatol is fligg. Az én szememben ez annyiban volt forra-
dalom, hogy a politikai és a gazdasagi rendszernek is
az alapvet6 megvaltozasat hozta magaval. Bevezetésre
keriilt a piacgazdasag, mi azt mondjuk ra, hogy a szocia-
lis piacgazdasag, nyugat-eurépai mintara. Az orszagban
manapsag parlamenti demokracia van, és ez a két vilag-
habora kozotti, els6 csehszlovak koztarsasag hagyoma-
nyaira nydlik vissza. Ennyiben a kiilénbség azon évekhez
képest, amelyekre a sztalinizmus és posztsztalinizmus
volt jellemzd, hihetetleniil nagy. Ennyiben ez forrada-
lom volt. De felmeriil a kérdés — és erre vonatkozott az
On kérdése is. hogy mennyiben keriilt sor szakitasra a
miltnak a kiilonb6z6 szempontjaival kapcsolatban, egy
egyértelmdi torésre.
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Nos, a nemzetet nem lehet lecserélni. Az van, hogy Cseh-
szlovakidban még a szovjet bevonulds utan is a felnGtt
lakossag nagy része tagja volt a KPC-nek. Els6dlegesen
olyan emberek voltak ezek, akik opportunista megfonto-
lasokbol lettek tagjai a partnak, nem azért voltak benne,
mert Sztalint tisztelték, vagy azt hitték, hogy a révidesen
az egész vilagon elterjed a kommunizmus, hanem mert
meg akartak tartani a munkahelyiiket stb. és fgy rituali-
san hajlongtak a marxista-leninista ideoldgia el6tt, be-
leértve az alabbi vezér-mondatot: ,,Az, ami 1968-ban
tortént, a szovjet, kelet-német, lengyel, magyar és bolgar
elvtarsak testvéri segitsége volt.”

Ezeket az embereket 1989-ben nem lehetett egyszerlien
les6porni a politikai szinpadrol, mivel egyszer(ien tdl so-
kan voltak. Vannak olyan statisztikdk, amelyek szerint
Csehszlovakia felndtt lakossaganak 40 szdzaléka 1948
és 1989 kozott valamikor hosszabb ideig volt tagja a
Kommunista Partnak. Ezeket az embereket nem helyez-
ték torvényen kiviil. Nem, s6t Vaclav Havel idGszakaban
volt egy olyan miniszterelnok is, akit Marian Calfanak
hivtak, aki Ggyszélvan egyfajta folyamatossagot is kép-
viselt az 1989 novemberi és az azt kovetd id6szak kozott.
Ugyanis Marian Calfa az 1989-ig hatalmon lévd kormany-
nak volt a minisztere és 6 volt azon torvényhozasi refor-
mok felelése, amelyeket akkor tervbe vettek. Ezek utan,
mint fontos kozvetitd tevékenykedett a kommunista ve-
zetés és az els6 kommunizmus utani kormany disszidens
miniszterelnoke kdzott.

Es szamos hozza hasonldé ember volt. A kommunista re-
zsimnek a titkos rend6rsége ugyan feloszlatasra keriilt,
de a tagjai koziil néhanyan az alkotmanyvédelem és a tit-
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kosszolgalat (j szerveinél kaptak allast. Ujra meg djra ki-
deriilnek dolgok még manapsag is. Volt példaul az ANO-
partnak a vezetGje és miniszterelnok-helyettese Andrej
Babis, akir6l azt mondjék, hogy bizonyos kapcsolatokat
apolt a kommunista titkosszolgalattal.

Vannak kisérletek az allamapparatusnak a megtisztita-
sara, az Ggynevezett ,lusztraci6”, azaz atvilagitas, tehat
egy torvény révén, ami a kommunista rezsim bizonyos
funkcionariusai szamara szabalyozza, illetve megtiltja
a magas allami hivataloknak a betdltését. De mindezek
ellenére a személekben van egy nagyfoki folytonossag.
A kommunista part-elitnek egy része atalakult gazdasa-
gi elitté, illetve gazdasagi oligarchakka. Ez kiilonosen
olyan emberekre igaz, akik a kiilgazdasag teriiletérél
jottek, tehat olyan exportcégektdl, amelyeknek nyugati
kapcsolatai voltak. Vannak hires példak is, amelyeket
emlithetnék, amikor olyan emberek, akik valamikor a
kommunista kiilgazdasagban dolgoztak, a késébbiek-
ben a kapcsolataik révén nyugati cégeknek a kirendelt-
ségei vezetdi lettek. Az ilyen dolgokat természetesen sok
ember annak jeleként értelmezi, hogy nem tortént igazi

szakitas a malttal.

A mialttal valé szakitas inkabb szimbolikus volt. Torvényi-
leg is kimondték, hogy a korabbi kommunista rezsim bi-
nos alapokra tamaszkodott. Ennek a rezsimnek nagyon
kevés funkcionariusat allitottak csak birésag elé, és ha
egyaltalan sor kerdilt ra, altalaban mérsékelt sikerrel. A
legmagasabb rangl kommunista reprezentans, aki vala-
ha is bortonbe keriilt — és 6 is csak két évre — a Kommu-
nista Part pragai korzeti vezetoségének a vezetdje volt,
Miroslav Stépan. Eddig még nem sikeriilt senkit igazan

elévenni az olyan b(in6kért, mint a hataron at menekii-
6knek az agyonlovetése, vagy a latszat-perekben vald
részvétel az 5o-es években.

Mindig is lesznek olyan emberek, akik azt mondjak.
hogy: hat ti is latjatok, hogy milyen j6 soruk van a korab-
bi titkos-rend6roknek, magasabb a nyugdijuk, mint a po-
litikai foglyoknak. A kommunista rezsim sok politikusa-
nal még a ma napig is megvan ez a fajta folyamatossag.
Néhanyan azt mondjak, hogy ez annak a jele, hogy nem
volt forradalom a Cseh Koztarsasagban. En azt mondom:
a forradalom id&szakanak Franciaorszagaban a 18. sza-
zad végén is ott volt Talleyrand és ott voltak mas, hozza
hasonlé emberek. Es ilyenek mindig is lesznek. Ez azon-
ban nem csokkenti az 1989-es eseménynek a kihatasat
és a korszakos jelent6ségét.

- Gerald Schubert:

Holgyeim és Uraim! Miel8tt még bevonnam Ondket is a
vitaba, még van egy kérdésem, amit fel kell tennem Ri-
chard Schrodernek. Ez 6sszhangban all azzal a kérdés-
sel, ami mindannyiunkban kozos: az aktualis politikai
helyzetben, a felvilagododasnak az eurdpai torténeté-
ben is mindig is szerepet jatszott a keresztény-zsido
kultdra. Azt hiszem, ezt az aspektust nem kellene itt tel-
jesen figyelmen kiviil hagyni. Ez talan az 1989-es NDK-s
forradalom fényében a legérdekesebb. Az egyhaz ott
példaul Csehszlovakiaval 6sszehasonlitva, ahol komoly
ateista hagyomanyok vannak, viszonylag jelentls sze-
repet jatszott. On mint szakember meg tudna vilagitani
az egyhaznak a szerepét az NDK-ban, és esetleg valaszt
tudna adni arra a kérdésre, hogy ez egy ,,Conditio Sine
Qua non” volt-e, vagy hogy ez a forradalom ezen keresz-
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ténységgel atitatott tarsadalom nélkiil az egész 1989-es
szabadsag-forradalom megtorténhetett volna-e — még
akkor is, ha tudom, hogy a feltételes mod a torténelmi
vizsgalodasoknal nem igazan kedvelt?

Dr. Richard Schroder professzor:

El6szor is azt szeretném elmondani, hogy a ,,keresztény-
zsidé hagyomany” kifejezés kiilonos eufemizmus. Ez azt
az érzetet kelti, mintha a keresztények és a zsidok az eu-
ropai torténelemben mindig dsszedlelkeztek volna. Err6l
pedig szb nincsen. Ez mindig is egy fesziiltséggel terhes
kapcsolat volt. Es amire ez alatt gondolnak, az valami
egészen mas, éspedig az, hogy a keresztény biblidba
beletartozik az Otestamentum is, és ezért a zsidosagra
jellemz6 hagyomanyok a keresztény kultdrkérben is je-
len voltak. De ez nem csak (gy jatszodott le, hogy a zsi-
d6 hitkdzséggel testvériségben éltek, mert a kapcsolat
mindig is nagyon fesziiltségteljes volt, hanem hogy volt
egy kdzos hagyomany, amit azonban raadasul nagyon
kiilonbozGen is értelmeztek. Tehat a keresztény-zsido
hagyomany kifejezést én nem hasznalom, és elmondtam
Onoknek azt is, hogy miért.

En azt is egy gyenge dolognak tartom, hogy Eurépa ke-
resztény gyokereire hivatkoznak. Tulajdonképpen, ha az
embervalami konkrétat el akar képzelni, a latinos keresz-
ténységrol kellene beszélni. Ez a latinos kereszténység a
mas kereszténységektdl féleg abban kiilonbozik, hogy
bizonyos kettGsségek nagyon erGsen jelen voltak benne.
A papa és a csaszar ellentéte, az allam és az egyhaz szét-
valasztasa az eurépai hagyomanyokban komolyabban
veend6 dolog. De legalabb annyira jellemz6 az is, hogy a
latinos keresztény kultlira az egyetemeken intézménye-

sitette a teoldgia és a filozofia egymas mellettiségét. Azt
mondvan, hogy bizonyos dolgokat akkor is meg lehet is-
merni, ha az ember nem keresztény.

Ez ugyan nem a szekularizaci6 (tja, de az érvek elfogada-
saé — éspedigjogi és politikai értelemben — azon érveké,
amelyek nem az isteni kinyilatkozasokra hivatkoznak. Le-
het, hogy ezen Ono6k csodalkozni fognak: Ott, ahol el6tte
nem volt skolasztika, utana nem volt felvildgosodas sem.
Itt van egy 0sszefliggés, ami azonban csak a keresztény-
ségnek ezen latinos valtozatanal ilyen markans. Ezt nem
tudtam megallni, hogy elmondjam.

Most elj6tt az ideje az egyhaz szerepér6l sz616 kérdés-
nek. Az NDK-ban az egyhaz nem csinalt forradalmat, nem
tervezett ilyet és a 89-es Gsz fejleményei 6t is meglep-
ték. Az egyhaz mindig is torekedett arra, hogy a szoci-
aldemokrata, az enyhiilésre torekvé nyugatnémet po-
litikusokkal kardltve (a nyugati fesziiltség-csokkentési
politikdnak a Szovetségi koztarsasagban és az NDK-ban
is nagyon sok hive volt az evangélikusok kdzott), hogy az
elvtarsakat az erény (tjara tereljék. Merész torekvés volt,
és nem is sikerdilt.

De ugyanakkoraztis mondta az egyhdaz: Ezen fiatal ember
kozil néhanynak, akik itt 6sszejottek, és akiknek a szét-
verésére az allamnak nagyon hatékony stratégiai vannak
(kezdve attél, hogy bortonbe zartak Gket, egészen addig,
hogy kitoloncoltak 6ket nyugatra), fedelet kinalunk. Meg
is tette, mivel az SED az evangélikus egyhazzal szemben
kénytelen volt visszafogni magat a nyugat altal biztosi-
tott kolcsonok miatt. A nyugat végiil is vilagossa tette a
szamukra, hogy: ,,Azt, hogy jéindulatdak vagytok-e, mi
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azon fogjuk lemérni, hogy miként bantok az NDK-s egy-
hazzal.” Az egyhaz ezt kihasznalta. Példaul akkor is,
amikor elindult a katonai szolgalat minden formajat el-
utasiték elleni akcié. Az egyhaz felemelte a hangjat és
azt mondta, hogy vallasi okokb6l teszik. Akkor letettek
eléjiik egy listat, hogy mondjak meg, hogy kik ezek koziil
azok, akik az egyhaz tagjai, mire az volt a valasz, hogy:
mindannyian! Ami ugyan nem volt igaz, de az SED ezek
utan békén hagyta Gket. Ezek a kiilonleges konstellaciok
jatszottak szerepet, és nem valamiféle koncepcionalis
mérlegelések a német egység felé vezetd Gt szempontja-
b6l, vagy az SED-rezsim megdontésére.

Az a jelszo, hogy ,,ErGszak nélkiil!” azonban olyasvalami,
amiben az egyhaz emberei kiilondsen fontos szerepet

jatszottak. Amit én személyesen megtapasztaltam, és
ami még ide tartozik, azok a védelni infrastruktiraknak
az ajanlatai. Ha példaul tiintetGket vettek Grizetbe, akkor
informéacios telefonszolgalatot hoztak létre. Ha a békés
imadkozasbol és istentiszteletekbdl tiintetések lettek,
akkor példaul azt mondtak: Barki, akit Grizetbe vesznek,
kiabalja a nevét, hogy tudjuk, kit fogtak el. Vagy volt pél-
daul jogi tanacsadas is az drizetbe vettek csaladtagjai
szamara. Ezek az infrastruktdrak megkdnnyitették a tiin-
tet6k szaméara a demonstralast.

Masfeldl viszont azt is el kell mondani: Minden tiszte-
let megilleti mindezért az egyhazat, de az allam altali
»Visszafogottsag” korlilményei kozott tortént. Mindezen
mddszerek mit sem értek volna Sztalin uralma alatt.
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Ezért aztan — sajnos- el kell mondjuk az alabbiakat is:
a forradalom, ami azonban szintén minden forradalomra
igaz, a kedvez6 koriilmények kdzott sikeriilt. Kedvez6tlen
koriilmények kozott — vagyis Sztalin uralkodasa alatt- az
egész lehetett volna teljesen sikertelen is. Mindenesetre
ez az a pont, ahol egy keresztény azt mondja: K6szonom,
Istenem, ez ugyan nem a mi érdemeink listajan szerepel,
de a szerencsés koriilmények kozott mégis csak nagyja-
b6l helyesen cselekedtiink. Ennél tobbet nem is varha-
tunk magunktoél.

Gerald Schubert:

Koszonjlik szépen. Még koriilbeliil egy fél érank van az
ebédsziinetig. Most szeretném megadni a kozonségnek
a lehetdséget, hogy kérdéseket tegyen fel. Azt kdvetGen
pedig még terveziink egy kis zaré kort, mivel a vita so-
ran még mind a négy, a podiumon lg dr szitkségesnek
érezheti, hogy némi zaré megjegyzést tegyen. Ki szeretne
kérdezni?

Kérdés (a k6z6nség soraibol):

Joachim Klose vagyok, a szdszorszdgi Konrad Adenauer
Alapitvdany képviseletében. Két kérdésem van- az egyik
Schrdder professzor trhoz, a mdsik Gehler professzor-
hoz. Schroder professzor dr, mi alapjén mondja, hogy
az 1953 eldtti NDK-s kormdny akarta a német egységet?
En azt mindig is retorikai eszkoznek tekintettem, ami in-
kdabb provokdléan megoszté volt, hogy elmondjdk, hogy
az agressziv imperializmus volt a Szévetségi koztdrsasdg
megalapitéja és mi retorikailag most elmondhatjuk, hogy
az egységet képviseljiik. Amikor az egységrél NDK-s pers-
pektivabol beszéliink, és megnézziik az Ulbricht koriili
csoportot, akkor csak annak van jelentésége, hogy ha a

Szovjetunié a sajdt birodalmadt egész Németorszdgra ki
akarnd terjeszteni. Nem tudom, ez mit jelent a valésdg-
ban.

A mdsodik kérdés Gehler professzor tirhoz szol. Arrél be-
szélt, hogy a magyar felkelés iddszakdban milyen instabil
volt Kelet-Eurépa. Engem még mindig érdekelne Joszip
Broz Tito szerepe, amit nem értettem pontosan, On pedig
emlitette. A kérdés arra is iranyul: Milyen szerepe van Ke-
let-Eurépa egységének ma, a jelenlegi Eurépai Unioban,
az egykori NDK-val 6sszefiiggésben?
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- Dr. Richard Schréoder professzor:

Nos akkor On félreértett engem. Az SED Ulbricht alatt
nem a német egységre torekedett, hanem mindig azt
adta az emberek szajaba. Az én érvelésem az volt, hogy
annakidején a német egységnek a kovetelésével nem le-
hetett arra szamitani az SED részérél, hogy az embernek
ebbél baja szarmazzon, mondvén, hogy ilyesmit nem
szabad mondani és gondolni, hiszen ezt § maga is tette.
Err6l beszéltek folyamatosan. Az (j helyzetben, amiben
Honecker a két allam meglétét hangsdlyozta, ezt mar ki
sem lehetett mondani. Itt tisztan retorikarél volt szé, és
a politika az egész mas kérdés. Az mar egy kiilon téma
lenne, hogy a Sztalin jegyzékeknek vajon milyen szere-
piik volt Sztalinnak a politikai koncepciéjaban. En sze-
mély szerint azt feltételezem, hogy az a Sztalin jegyzék,
ami Németorszagnak az egységét kilatasba helyezte,
egy megosztasi triikkk volt csupan és nem valés intenci6.
De itt megoszlanak a vélemények. Az vilagos volt, és azt
Ulbricht is mindig kihangsdilyozta: Mi amellett vagyunk,
hogy Németorszag legyen egységes, kommunista veze-
tés alatt. Ez volt az az egységes koncepcid, amivel ren-
delkeztek. Ulbricht alatt nem lett valakibél kozellenség
azért, mert Németorszag egységér6l beszélt. Ez csak Ho-
necker alatt valtozott meg, ott mar beszélni sem volt réla
szabad.

-> Dr. Michael Gehler professzor:

Talan még egy szot az els6 kérdéshez: ,,A németeket le
kell iltetni egy asztalhoz“, ez volt Otto Grotewohlnak a
jelszava, ami nem csak propagandisztikus okokbol tor-
tént, hanem az egésznek volt egy legitimacios jellege
is — az SED-rezsim szempontjabél is a kelet-német la-
kossag felé. Azt hiszem, ezt nagyon differencialtan kell

értelmezni. Michael Lemke irt egy kdnyvet az SED-rél és
a német kérdésrél. Ebbdl vilagossa valt, hogy az SED ve-
zetGi koreiben nem volt egyértelmiien vildgos, hogy mi
is tortént, amikor Sztalin el6allt az 1952. marcius 10-i ja-
vaslataval. Vajon be fog dobni benniinket a nagy német
vizekbe? Es akkor mi lesz?

A dolgok nem olyan egyértelmiiek és a Sztalin jegyzék-
rél folytatott vita is valtozatlanul ellentmondasos. En
Sztalinnak ezt az ajanlatat — az 1952. aprilis 9.-i ajanla-
tot is — egy minden eshetGségre felkésziil ajanlatnak
tartom. Sztalin maganak nyitva hagyott minden opcioét:
Hogy csak propaganda, a nyugatot hibaztatni mindenért
Németorszag megosztottsagaval kapcsolatban, és ezzel
az NDK-s rendszert is menteni — annak a mintajara, hogy
,Ultessiik le a németeket egy asztalhoz!“, hiszen mi sze-
retnénk —, és kétségkiviil szerette volna az Adenauer-kor-
manyt is nehézségek elé allitani. Annak idején az egész
szakszervezeti mozgalomban és az SPD-ben biztak Kurt
Schumacherrel, aki annak idején még alapvetd ellenzék-
ként miikodott Adenauer ellenében. Tehat az ellenzékre
tettek. Ha pontosabban megnézik az ajanlatokat, akkor
azokban voltak konkrét pontok a lehetséges targyalasok-
ra nézve is. Legalabbis Nyugaton igy lattak.

Nyugaton bels6 korokben az ajanlatot az egyes kiiltigy-
minisztériumokban, az Egyesiilt Allamokban is nagyon
komoly, de ugyanakkor veszélyes ajanlatnak lattak. Paul
Nitze, a State Department egyik nagy stratégdaja Sztalin
ajanlata utan két nappal, marcius 12-én a kovetkezdket
mondta: Mindenre fel kell késziilniink! Ha Konrad Ade-
nauer azt mondja, hogy 6 ezt meg akarja vizsgalni, meg
akarja szondazni, akkor nekiink ezzel egyiitt kell élniink.
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A State Departement alkalmazottait arra utasitottak,
hogy dolgozzanak ki valasztasi rendet az 6ssz-népi sza-
bad valasztasokra Németorszaghan. Nitze szerint erre
mar idGpontot is kit(iztek, 1952. november 10-ét.

1952 aprilisaban, amikor mar vilagossa valt, hogy Ade-
nauernek a pozicidéja Nyugaton szilard és azon mott6
szerint cselekszik, hogy Ggy tesziink, mintha ez a jegy-
zék nem is |étezne, mondta Deam Acheson, hogy most
meg kell prébalnunk diplomaciai vihart kavarni egy po-
har vizben. Meg fogjuk rendezni Sztalinnak a lelépését:
Most mar ki kell teritenie a kartyait az asztalon, kénysze-
ritentink kell rd, hogy ,alljon el a farbaval”. Latszélag
targyalni fogunk vele. Itt viszont Adenauer lendil tama-
dasba: ne akarunk vitat, nem akarunk négyhatalmi meg-
oldast, nem akarunk a négy hatalom kozotti vitat. Ez egy
rendkiviil érdekes, izgalmas vita, amit még folytatni is
fogunk.

Titonak az 1948-as szakitasa Sztalinnal kézismert — ki-
lépett a Kominternbdl és ett6l kezdve hideghabori folyt
Belgrad és Moszkva kdzott. Nem csak az osztaly-ellensé-
gekrél volt sz6, az imperialistakrol, a fasisztakrdl, hanem
a cionistak és a titoistak ellen is iranyult — ez egyébként
egy erGteljes antiszemita vonulat volt, ami er6sen haja-
zott az 1952-ben és utana foly6 latszat-perekre. 1955-ben
a Szovjetuni6ban Sztalin halalat kévet6en a Kremlben
a hatalom koriil birk6zas folyt — Hruscsov, Malenkov,
Bulganin és Mikojan kozott. A hatalmi kérdés nem volt
tisztazott, és elindult a zarandoklat Belgradba. Hruscsov
fejezi be a kdrnek a Kanossa-jarasat Belgradba, hogy
elérje, hogy kozeledés és kibékiilés legyen Jugoszlavi-
aval. Tit6 még kész is valamilyen engedményekre, arra

azonban nem, hogy a sajat (tjarél, a szocializmusnak a
jugoszlav utjarél letérjen. Hruscsov szamara 1956-ben
arrél is sz6 van, hogy Titd hozzajarulasat szerette volna
megkapni a magyarorszagi katonai intervenciohoz. Tit6
egyébként 1956. november 22.-én Puldban tartott egy
beszédet, amelyben bizonyos fokig a jugoszlav kozvéle-
mény elGtt probélta igazolni magat, hogy végiil is miért
adott zold fényt a Magyarorszag elleni intervencionak.
De ennek kapcsan megint kritizalta a Sztalin-féle szoci-
alizmust, ami Moszkvéaban negativ visszhangokat valtott
ki. Ez egy nagyon izgalmas ugy.

Mi Titor6l még korantsem tudunk mindent. Szerepe rej-
télyeket vet fel, és tdl kevés az irdsos informacio és do-
kumentum, amit megt(rt volna. Semmit nem engedett
jegyz6konyveztetni — ahogy Sztalin sem. A jelenlétében
senki nem jegyzetelhetett. Forras-gondjaink vannak, de
Titénak a szerepe a magyarorszagi kérdésben egyértel-
mU. Végiil is bedldozta Nagy Imrét is. Nagy Imre ugyanis
a budapesti jugoszlav kovetségre menekiilt a forradalom
leverését kovetd els6 napokban. Azt kévetGen fogtak el
és vitték ki Romaniaba. Aztan kertilt vissza, majd sor ke-
riilt a perre és 1958-ban a kivégzésére. Tit6 Magyarorszag
esetében 1956-ben az egyik déntéshozo és tarstettes
volt, ami a felkelésnek a leverését illeti.

Az On kérdésének a méasodik fele Kelet-Eurdpa egységé-
re vonatkozott és az Eurdpai Unidra. Ha 1989-bél indu-
lunk ki, akkor kétségkiviil téma volt az ,,Eurépahoz val6
visszatérés”-re vonatkoz6 kivansag. Erdekesnek tartom,
hogy Tadeusz Mazowiecki vagy Vaclav Havel miként ér-
veltek azon erkdlcsi kotelezettséggel kapcsolatban, ami
a Nyugatnal jelentkezett, hogy most 6k vannak soron —
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az évtizedekig tart6 elszigeteltséget kovetGen a vasfiig-

gony mogott — az Egyesiilt Eur6pahoz valé tartozasban.

Ha megnézziik magunknak az Egyesilt Eur6pa val6sa-
gat, akkor Maastricht volt a valasz arra a kérdésre, hogy:

elmélyités, bels6 piac, négy szabadsagjog, az Ggyne-
vezett gazdasagi és valuta unié, ami gyakorlatilag csak
egy eurd-zéna. Ez azt jelenti, hogy a dolgot halogattak
az id6ben. Azt mondanam, hogy Helmut Kohl még hi-
vatali idejének utols6 éveiben egészen dontd szerepet
jatszott abban, hogy az EU-nak az (gynevezett keleti
iranyd bdvitése tényleg lehetséges legyen. A németek
voltak a meghatédrozok, akik ezt erGltették, az osztra-
kokkal és a finnekkel kz6sen, hogy Eurépa egységének
ezt a gondolatisagat ne hagyjak teljesen elhalni és hogy
ne legyen a kozép-eurdpaiak részér6l megint egy Gjabb
csalodas.

Azért ne felejtsiik el a NATO keleti irdnyd bévitését se. A
NATO keleti irdnyd bévitése megelGlegezte az EU keleti
irany( bdvitését, és az mar az 1990-es években is nyitott
kérdés volt, hogy ezt mennyire lehet forszirozni. De Len-
gyelorszaggal, Csehorszaggal, Szlovakiaval és Magyaror-
szaggal, mint NATO-tagokkal végsd soron ez a biztonsag-
politikai megelGlegezés és az EU az utan bekovetkez8
keleti iranyitdsi bévitésének ez a megerdGsitése is adott
voltak. De 1989-t6l még tizenot évig eltartott, amig az
Ggynevezett eurdpai egyesiilés a val6saghan bekovetke-
zett. Ez egy nagyon ambivalens szempont.

- Kérdés (a kézdnség soraibdl):

A nevem Antje Hermenau. Gehler professzor ir, On be-
szélt az ellendllds folyamatossdgdrdl, kiilénbozd évszd-
mokat, 1953-at, 1956-0t, 1968-at, €s végiil 1989-et emlit-
ve, az volt az utolsé. En szivesen jdtszanék még tovdbb a
gondolattal - €s erre irdnyul a kérdésem is: Ha arrél van
520, hogy az ellendllds folyamatossdga mellett Kozép-Eu-
ropdban kiilondsen a sajat torténelmi identitdsunkat kell
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megarizni, ami kulturdlis, €s térténelmi jellegil is, akkor
taldn azt is el lehet mondani, hogy az eurépai hatdroza-
tokkal szembeni ellendlldsok, mint példdul a k6zos valuta
és Gorogorszdg megmentése kérdésében, vagy akdr a
bevdndorldsi szabdlyokkal kapcsolatban is, ami renge-
teg problémat okozott, ennek az ellendlldsnak a formajat
és a folyamatossdgdt is meg lehet jeleniteni. Ezek most
nem a bolsevizmus ellen iranyultak, de tulajdonképpen a
torténelmi identitdsnak a védelmében torténtek. Vagy ez
hibds végkovetkeztetés?

Dr. Michael Gehler professzor:

En nem beszéltem az ellenéllasnak a folyamatossaga-
rél. En megoszIl6é tapasztalatokrdl beszéltem, kiilonbo-
z6 forradalom el6tti tapasztalatokrél, és arrél szdltam,
hogy ezeknek az ellendallasoknak a tragikuma az is volt,
hogy nem egy id6ben, hanem kiilonb6z6 id6pontokban
nyilvanultak meg. Ez a markans kiilonbség az 1987- és
1989 kozotti évekhez képest, amikor egy lancreakcio
keretében és szinte egyszerre torténtek a dolgok, igy
aztan mar nem is lehetett tudni, hogy az ember hova
figyeljen és hogyan lehet a dolgokat viszonylag rende-
zett formaban atalakitani. Ez a nagy kiilonbség. De 1953
alapjan, 1956 alapjan és 1968 alapjan is elképzelhetd,
hogy létezik olyasvalami, mint egy kozds tudat, hogy
muszaj volt érvényre juttatni dolgokat és ellenallast kel-
lett teljesiteni. Ez a k6z0s a kelet-németekben, magya-
rokban, csehekben, szlovakokban ésa lengyelekben,
hogy megprébaltak a a nemzeti dnrendelkezést gya-
korolni — még akkor is, ha ez kiilonb6z6 id6pontokban
tortént és ezért nem volt olyan hatékony és massziv a
kihatdsa a szovjetekkel testvéri allamrendszereknek a
destabilizalasaban.

Ennyiben biztos, hogy vannak kapcsolédasi pontok, ha
csak azt nézziik, hogy az Gj EU-tagok bekeriiltek az Eu-
ropai Uniéba, amely mar erGteljesen szupra-nacionalis
tendenciakat mutat. Ez valami mas volt, mint az Eur6pai
K6zosség vagy az Eurépai Gazdasagi Térség, vagy a Szén-
és Atomkozosség. Az Acquis communautaire (k6zos jog-
anyag) is folyamatosan béviilt és az akadalyok is egyre
nagyobbak lettek. Ezért van ez a probléma Torokorszag-
gal. Torokorszag az 1980-as években Gorogorszaggal
egylitt konnyebben valhatott volna az EU tagjava, mint
ma; ma mar ez szinte lehetetlen, — nem beszélve arrél,
hogy az EU részérdl is van egy képtelenség Torokorszag
felvételével kapcsolatban. Az a helyzet, hogy van az egyik
oldalon egy nemzeti fliggetlenség, megszerzett nemze-
ti szuverenitas, hogy végre megszabadultak a szovjet
nyomas-gyakorlastél, ugyanakkor azonban egy olyan
szupra-nacionalis kalapba dobtak be 6ket, ami még min-
dig targyalasok alapjat képezi. Nincs abban semmi aj,
ciak. Nincs benniik semmi Gj, mint ahogy a valsagokban
sem. Az Eurépai Unidnak a torténete a valsagok terméke,
s6t nekiink sziikségiink is van vélsagokra, hogy tovabb
tudjunk lépni.

- Gerald Schubert:

Ezzel kapcsolatban nagyon roviden Schroder professzor,
aztan pedig még lattam két tovabbi sz6lasra jelentkez6t.
Javaslom, hogy allitsuk sorrendbe ezeket és a zard kor
keretében valaszoljuk meg Gket. Tessék.

- Dr. Richard Schrider professzor:

En az ellenallas folyamatossaganak a hangsilyozasa
helyett arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy az
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kiilonbség, hogy az ellenéllas az idegen uralom, egy nem
demokratikus rezsim ellen iranyul-e, vagy valaki szamara
egy eredetileg bevallalt szerz6dés tiinik utélag tal szlk-
re szabottnak. igy én szeretném némileg bekorlatozni
a szuverenitdsnak a magasztalasat: Minden szerz4dés
a szuverenitasrél valé akaratlagos lemondas — még a
hazassagkotés is. Ha valaki hazassagban él, és (gy vi-
selkedik, mintha nem lenne héazas, abbdl bosszlsag
szarmazik és mégsem lehet azt allitani, hogy az érintett
kényszeruralom alatt élne. Azért tegyiink pontos kiilénb-
séget akozott, hogy valaki egy szovetséget onként meg-
kot, és aztan utélag elégedetlen vele. Akkor nem ellen-

allasrdl beszéliink, hanem elégedetlenségrél, és ennek
megvannak a csatornai, hogy ezt szabalyozzuk.

- Gerald Schubert:

Koszonjlik szépen a hozzasz6last.
Nagyon szivesen.

- Kérdés (a kdzdnség soraibdl):

Sylvia Bretschneider vagyok, a mecklenburg-elépome-
rdniai tartomdnyi parlamentnek az elnoke. En azt a né-
zetet vallom, hogy Eurépdnak a jovdje és ezdltal Kézép-
Eurdpadé is lényegében attdl fiigg, hogy mennyire jok a
demokrdcidi. Természetesen heves vitdkat lehetne foly-
tatni arrél, hogy mi az a jé6 demokrdcia. En most elmon-
dom, hogy én mit értek alatta. Ugy gondolom, nem elég
a demokrdcidt, mint dllamformdt és mint tdrsadalmi for-
madt leirni, a demokrdcidnak életformdnak is kell lennie.
Megfigyelésem az, hogy az utolsé forradalom sordn, amit
megéltiink, tehdt 1989-ben pont ezzel a ponttal volt a baj,
legaldbb is ndlunk Kelet-Németorszdgban. Tulajdonkép-
pen azt lehetne mondani, hogy Németorszdgban szildrd
a demokrdcia. De ha az emberek az egyiittélés formdjdt
nem sajdtitottdk el a demokrdcia keretei kozott, akkor
szerintem ez egy lényegi oka annak, hogy az jelenleg nem
mdkodik.

Engem érdekelne, hogy osztjdk-e a nézetemet. Ez olyan
probléma-e, amindlunk, Németorszdgnak a keleti felében
van jelen, vagy a kelet-eurépai orszdgoknak is probléma,
akik ebbe a demokratizdloddsi folyamatba beleestek. Mi
a demokrdcidt dllamformaként ajandékba kaptuk, tdrsa-
dalmi formaként jol kiépitettiik, de az életforma - az én
érzetem szerint - még nem mukodik igazdn. Es ez szerin-
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tem nem a megértés hidnydval fiigg 6ssze, hogy nem fo-
gadunk el bizonyos dolgokat, példdul azt, hogy a szerzé-
dések kompromisszumok. Osztjdk-e ezt a nézetet, illetve
a torténészek szerint mi lett volna sziikséges, mit lehetett
volna jobban csindlni — pont a demokrdcia, mint életfor-
ma tekintetében, hiszen ezt nem tanitjak? Készénom.

- Gerald Schubert:

K6szonjiik szépen. J6jjon az utolsé kérdés, és utana atté-
riink a zaré korre.

- Kérdés (a kbzonség soraibol):

Heiko Kosel, szdszorszdgi tartomdnyi képviseld vagyok,
a Die Linke frakcicjdnak tagja. Szorb nemzetiségli va-
gyok és a Dreilindereckbdl jottem (hdrom orszdg taldl-
kozdsa). Sajnos jévdhagydlag tudomdsul kellett vennem,
hogy mit mondott Schroder professzor az ellenzéknek a
hidnyos kommunikdciéjdrol az egykori keleti blokk dlla-
maiban. Az elsd kérdésem: Ennek mi volt az oka? Vajon
a nyelvi korldt volt-e, vagy a mélyen gyokerezd fenntartd-
sok, taldn a konfliktusoknak az utélagos hatdsa, amelyek
a mdltban - és itt mindazondltal hosszabb iddszakokra
gondolok — ezen nemzetek kozott voltak? Mik voltak ezen
hidnyos kommunikdcié okai? Mdsodszor: Ma mdr jobb
technikai lehetdségek vannak a kommunikdciéban. De
azt hiszem, hogy még ma is van az a jelenség, hogy az
dllamainkban a civil tdrsadalmak sok esetben hidnyosan
kommunikdlnak egymdssal. Mik ennek az okai?

- Gerald Schubert:

Koszonjik szépen. Azt gondolom, Gehler professzor Gr
beszélt err6l a hianyos kommunikaciordl, valamint arrél,
hogy az 1956-0s, 1968-0s forradalmak 1989-hez képest
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eléggé magukra voltak hagyva. Talan a zar6 korben még
megprébalhatjuk, hogy azt a kérdést megvalaszoljuk,
hogy miként is all a demokratikus parbeszéd-képesség
Kelet-Eurdpa orszagaiban, mi a helyzet a hétkdznapok
demokratikus kultirajaval? Ez két érdekes zar6 kérdés,
amit szeretnék 6sszekapcsolni a zaré-korrel. ErdGdy pro-
fesszor (r, ha megtenné, hogy elkezdi. De természetesen
lehet mas zaré megjegyzéseket is tenni.

- Erdédy Gabor:

Azt hiszem, hogy a mi szélesebb kdzép-eurdpai 6ssze-
fliggésiinkben tényleg az a meghatarozé kérdés, hogy
mennyiben implementélhatok a mi autoném demokrati-
kus struktdraink a mi kozepes és a nagyobb egységiink-
be. A forradalmak torténetének tanulsaga — nem csak
1956-€, hanem az 1848-as forradalmaké is a mai napig is
az, hogy a demokracia, a demokratikus torekvések csak
akkor rendelkeznek eséllyel, hogy sikeresek tudjanak
lenni, ha nem a nemzeti demokratikus struktdrajukon
beliil probaljak meg erejiiket kibontakoztatni, hanem egy
nagyobb integracié keretében. Mint ahogy mar 1848-ban
is megallapitottak a torténészek, a politikusok, hogy a
nemzeti fliggetlenség, a német egység, és az eurdpai de-
mokratikus fejl6dés egymast kdlcsondsen erdsitik. Ezek
mind egy nagyobb folyamatnak az alkoté elemei, és ha
a kozos struktirahoz fiz6d6 erdket sikeriil egyesiteni,
akkor valéban demokratikus jovénk lehet. Ez K6zép-Eu-
répara is érvényes. Kozép-Eurépanak csak akkor voltak
torténelmi sikerei, amikor a népei és nemzetei nem csak
a torténelmi ellenségeskedéseiket és ellentmondasaikat
hangsilyoztak, hanem a k6z6s érdekeiket is el6re moz-
ditottak. Csak akkor volt és van K6zép-Eurépanak pozitiv
jov6je, ha megtorténik az 6ssz-eurdpai integracioja.

- Gerald Schubert:

Koszonom szépen ezt a zarsz6t. KovetkezGként rogton
felis kérném Schroder professzor urat.

-> Dr. Richard Schroder professzor:

Azt hiszem, hogy vannak - legalabb is Németorszagban
ilyesmit figyelek meg, és még inkabb Kelet-Németorszag-
ban - még mindig léteznek jelentds félreértések mindaz-
zal kapcsolatban, hogy mi a legfontosabb a demokra-
ciaban. A Pegida mozgalom emberei felkaroltdk 1989
Gszének jelszavat, hogy ,,Mivagyunk a nép” és ezzel jut-
tattak kifejez6désre, hogy a demokrécia azt jelenti, hogy
a tobbségi akaratot a kormanynak kozvetleniil végre kell
hajtania. Eszerint a demokracia azt jelentené: ,Legyen
meg az én akaratom” Es ez rossz dolog. Ez a fajta de-
mokracia a tobbség rémuralma lenne. A demokraciat.
mint sz6t mar régéta ilyen modon is értelmezik, A de-
mokracia Immanuel Kant szerint is egy rémuralmi, des-
pota allamformanak tekintendd, mivel ezt mondja réla:
a tobbség donti el, hogy mit akar, és a kisebbség porul
jar. Emiatt vilagosan és egyértelmden ki kell mondani: A
demokracia kifejezés elGszor akkor emelkedett nemesi
rangra, amikor a tobbségi elvet bekorlatoztak — a hatalmi
agak megosztasaval, és a kiilonb6z6 szereplék kiegyen-
sllyozasaval, Ggymint az alkotmany révén és a tobbségi
dontéssel meghozott alapvetd jogokkal. Sok embernek —
legalabbis keleten — ez nem vilagos. Egy ilyen primitiv
demokracia-felfogassal viszont nem jutunk messzire.

Végiil pedig az Eurépai Uniénak a demokratizalédasara
gondolva még azt is mondanam: valahol természetesen
mindannyian erre vagyunk. Ha azonban a nagyobb de-
mokracia azt jelenti, hogy az Eur6épai Unidnak minden
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egyes hatarozatahoz az egyes orszagok parlamentjeinek
is jovahagyasukat kell adniuk, akkor a tobbségi elvet egy
véto-elvre cseréltiik. En csak széltam, hogy ez van - és a
problémara nincs megoldasom. De a nagyobb demokra-
cia nem jelentheti azt, hogy ha valaki valami ellen van,
akkor nem lehet mit tenni. A probléma tényleg kihivas az
intelligens emberek szamara, és nekem sincs ra megol-
dasom. De az a kovetelmény, hogy minden orszag parla-
mentjének eurdpai szinten mindig el kell fogadnia a don-
téseket, az mar nem demokracia, hanem a demokracia
megbénitasa.

- Gerald Schubert:

Koszonjik szépen. Most Petr Brod sz6lal meg még egy-
szer zaras-képpen, aki a vitaindité elGadast is tartotta.
Petr Brod, kérem, mondja el a zarszavat.

- Petr Brod:

Nem tudom, hogy képes vagyok-e pont ahhoz csatlakoz-
ni, ami éppen elhangzott, de itt két olyan kérdéssel al-
lunk szemben, amelyeket a moderator volt olyan kedves
megfogalmazni nekiink. Egyrészt a hianyos kommunika-
ci6 kérdésérdl van szd, masrészt a demokratikus kultdra
allasarol.

A hianyos kommunikaci6 kérdése arra emlékeztet, pro-
fesszor dr, amit On az NDK-s janius 17-ével kapcsolatban
mondott. Kommunikaci6 szinte nem is volt, a didakok ko-
z6tt sem. En, mint Gjsagire, és olyasvalaki, aki a média-
struktdratannakidején figyelemmel kisértem, ezt kétlem.
Az NDK-soknak példaul ellentétben a csehszlovakokkal
megvolt az a nagy el6nyiik, hogy nézhették az ARD-t és
a ZDF-et, kivéve Szaszorszagnak bizonyos teriileteit, a
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hires , Tajékozatlanok volgyét”. De nagyjabol és dsszes-
ségében a keletnémet lakossag nagyon is jol tajékozott
volt arrél, hogy mit torténik Nyugaton, beleértve azt is,
hogy megemlékeztek jinius 17-érdl, és id6rél iddre, kii-
[6ndsen a jubileumi napokon voltak tévés dokumentums-
mUsorok. Es ne felejtsiik el a Deutschlandfunk radi6adét
sem. Azt hiszem, hogy a lakossag széles rétegeinek a tu-
data rendben volt - csak nem tudott kifejez6désre jutni,
nem tudott megfogalmazaddni. Ezért is félt Mielke annyira
a janius 17-i eseményeknek a megismétl6désétdl, mivel
az emléket a nyugati médiak valamennyire ébren tudtak
tartani. Ez az egyik dolog.

A masik dolog a demokratikus kultdra allasa. Nos, Cseh-
orszagban én azt mondanam, hogy a szokvanyos de-
mokratikus kultdra m{kodik, ami bizonyos szélsGségek-
kel is egyiitt jar, de ezek olyan szélsGségek, amelyek a
nyugati tarsadalmakban is megvannak. En sokaig éltem
Anglidban és tudom, hogy a brit als6 hazban is id6nként
igencsak durva dolgok torténnek, bar nagyon elékeld
formakba vannak bdjtatva. Olyat szoktak mondani, hogy
a ,duxfordi mélyen tisztelt parlamenti képvisel6 Gr egy
idi6ta”. Talan nem pontosan ezekkel a szavakkal, de
nagyjabdl ez a stilus. Hasonld jatszddik le mostanaban
mar Csehorszagban is, ma mar ez hétkéznapi dolog. Az
ellenzéki politikusok hazugsaggal gyandsitjak a kor-
manyzati politikusokat és forditva. Ez a konfliktus kiilo-
nosen erds a pénziigyminiszter, az altalam mar emlitett
Andrej Babis, a mara mar legnagyobba valt cseh part-
nak, az ANO-nak a vezetGje, valamint az elddje kdzott,
aki Miroslav Lalousek és korabban pénziigyminiszter
volt. Ahogyan a politikusok egymassal bannak, az igen
durva.



Podiumvita

Ugyanilyen durvaabanasmaédja példaul MiloS Zemannak,
az allamelnoknek az djsagirdkkal és mindazokkal kap-
csolatban, akik ellent mondanak neki. Ebbe beletartoz-
nak a Cseh Koztarsasagban az értelmiségieknek a széles
korei, és olyanok is, akik professzori kinevezésre vannak
jelolve. A Cseh Koztarsasagban az egyetemi professzoro-
kat az allamelnok nevezi ki, akinek megvannak a maga
kedvencei, és az értelmiségiek kozott a sajat ellenségei
is. Ez néha az egyetemek szamara nagy nehézségeket
okoz.

Ami a demokracianak a lakossag korében toérténd elfo-
gadottsagat illeti, ott egyszerli a dolog. Az elfogadott-
sag nagyon nagy mértékd, amikor magarél a parlamenti

demokraciarél van sz, illetve a liberalis politikai viszo-
nyokrdl stb. Kivételt az a 15-20 szazaléknyi valaszté ké-
pez, akik er6sen a kommunistakkal rokonszenveznek és
részben erbteljesen az oroszokkal is.

- Kérdés (a kozonség soraibol):

Sylvia Bretschneider: En azt mondtam, hogy a demok-
racia életforma, hogy az embereknek az egymassal valé
banasmaodja a hétkbznapokban, de a tarsadalmon beli-
li kommunikacié is a politikabél kiindulva a tarsadalmi
egyesiiletekben és szovetségekben is személyesen is
elfogadotta kell, hogy valjon, és hogy az emberek a de-
mokraciat pozitiv dolognak kell, hogy lassak. Nem min-
dig van ilyen érzésem. Err6l beszéltem.

- Gerald Schubert:

Engedje meg, hogy roviden 0sszefoglaljam a mondan-
doéjat, mert nem vagyok biztos benne, hogy mikrofon
nélkiil mindenki értette. A holgy az elfogadottsagrél
és a tényleges demokratikus hétkdznapi kultdrarél be-
szélt, a vita-kultararél. Azt gondolom, hogy ez olyasva-
lami, amir6l talan még a délutan folyaman, a Jelen-Jové-
panelbeszélgetés soran még tovabb beszélgethetiink.
K6szonom szépen hogy igy konkretizalta. Lassan a ren-
dezvény végére kell jussunk. Michael Gehler professzor,
Onnek van most az a halatlan feladata, hogy mindent
még egyszer nagyon roviden 6sszefoglaljon.

-> Dr. Michael Gehler professzor:

Nagyon halas vagyok Richard Schrodernek két megjegy-
zéséért. ElGszor is, hogy az Eur6pai Unié nem az, amit
egyszer Kelet-Berlinben kellett hallanom, és ami sokkolt
engem: Eurdpai Nemzetek szévetsége, hogy EUdSSR. Az
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Eurépai Unié nem szovjet mintajd allamszovetség. Az al-
lamok 6nkéntes 6sszefogasan alapul. Ezt vilagosan lat-
nunk kell magunk el6tt, amikor 6sszehasonlitjuk az 1991
el6tti és a mai idéket. Masodszor: a szuverenitas mar
réges régen fikciova valt, egy csak papiron létez6 idea-
lis elképzelés. A nemzeti szuverenitas ténylegesen mar
nem is lehetséges, mert egyre szorosabbra flizétt nem-
zetkozi szerz6désrendszer m(ikddik, nemzetkozi szer-
vezetek vannak, és nem utolsé sorban létezik a kdzos
eurdpai jogi térség. Ez mar csak fikci6. Még az Egyesiilt
Allamok sem teljesen szuverén — § is fiigg a szovetséges
partnereit6l. Természetesen |éteznek kiilonb6z6 foko-
zatok a hatalomban és a befolyasolasban is, de a teljes
szuverenitas egy idedlis elképzelés, egy utdpia.

En, mint kdzép-eurdpai torténész mit mondhatnék er-
r6l? Sokkal inkdbb sokszinliség van, mint egység, és a
sokszinliségbGl gazdagsag ered. Ezért Kozép-Eurdpa egy
nagy jovébeni esély is. Ha viszont megnézem magamnak
a legidjabb és az utobbi id6k fejleményeit, akkor elkez-
dek toprengeni és kétségbe esem. Emlitették a latinos
kereszténységet. Igen, igaz, Kozép-Eurépa kiilonb6z6
vallasda teriiletekbdl allt és all ma is. Csak a reformaciora
emlékeztetnék, illetve a Habsburgoknak a vissza-kato-
lizalasi kisérleteire, a csehorszagi huszitak felkelésére,
és beszélniink kell a zsid6sagrél is, a kozép-eurdpai
varosi kdozpontokban a zsidé kultdrakrol, és arrél, hogy
miként bantak a valsagos id6knek a zsidokkal. Ezt a ké-
nyes témat nem is szeretném tovabb mélyiteni, mondjuk
az antiszemitizmusnak a kérdésével: Hogyan banunk a
zsidokkal? Volt e ebben is részlegesen eurdpai egység?
Ha err6l vitazunk, hamar eléggé hatborzongaté dolgokra
jutunk.

Nekem az jutott eszembe, hogy az euré eddig még nem
tudott egy egész Eurdpat egyesitd tényezGvé valni. Nem
minden kozép-eurdpai allam tartozik az eur6 zéna orsza-
gaihoz. Gondoljanak az ukran és krimi valsagra: Képes
volt-e Ko6zép-Eurépa egy hangon megszélalni? Vagy nem
kiilonbozéképpen latjuk -e és érzékeltiik e a Krimi félszi-
get elfoglalasat, a Krim annektalasat, és Kelet-Ukrajna-
nak az Oroszorszag altali destabilizalasat?

Nagy a sokszin(iség és a sokféleség. Tavaly én a kivetke-
z6 kérdésen gondolkodtam el: Nem lehet, hogy a 2015-
0s évben 1989-nek lett vége? 1989-ben megtapasztaltuk
a hatarokon a kerités lebontasat, és ez nem csak Alois
Mockra és Horn Gyulara vonatkozik az osztrak-magyar
hataron, hanem Jifi Dienstbier és Hans-Dietrich Genscher
is oromét lelte benne, amikor 1989 decemberében drot-
vagé olloval atvagtak a vasfiiggonyt. Es mit tapasztalunk
tavaly 6ta? Eurépaban a hatarokon Gj keritések vannak
és latszolag és vélhet6en ez nem csak atmeneti és nem
rovid tavd allapot lesz. A vasfiiggonyt kulturalisan, men-
talitas-torténeti szempontbél, és politikailag sikerdilt
volna Gjra felh(zni? Nem a német lengyel hataron hizé-
dik végig, hanem az (gynevezett belsé német hataron,
vagyis az NDK korabbi allamhataran, ahogyan azt az SED
rezsim hivta.

Milyen pozitivumrél lehet beszamolni? Ha megkérdez-
zlik a torténészeket, hogy mit kellett volna jobban csinal-
ni, vagy milyen tanacsot lehetne adni a politikusoknak,
nehézzé valik a dolog. Mar az id6ben visszafelé iranyuld
joslatokkal is gondjaink vannak, hogy megtalaljuk azok-
nak a forrasat és értelmezziik Gket és érveljiink. Harom
dolog jut az eszembe: ElGszor is: A politikai uralomnak,
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mindegy, hogy milyen jellegli, és milyen kormanyzasi
rendszerben — legyen sz6 monarchiarél, arisztokraciarol,
diktatdrarél vagy demokraciarél — politikailag kommuni-
kalnia kell. Politikai kommunikaci6 nélkil nincs hatalmi
legitimacié. Ez a mai id6kben abszoliit elsGdleges kér-
dés. Itt a médiak fontos, kozponti szerepet jatszanak.
Ha Angela Merkel szévetségi kancellarnak egy évre van

sziiksége ahhoz, hogy egy mondatot, ami lehet, hogy fél-
revezetd volt, ami mar nyilvanvaléan néhany hénap mdal-
va sem volt elfogadott, ha neki egy év kellett ahhoz, hogy
ezzel a mondattal kapcsolatban allast foglaljon, akkor a
politikai kommunikacié6 megbukott. A politikai manda-
tummal rendelkez6 képvisel6knek a némasaga jelent6s
probléma.

Masodik pont: A szavakat tetteknek kell kovetniiik. Ha
ez nem torténik meg, akkor jelentkezik a kovetkezd elfo-
gadasi és legitimacios probléma. A politika még sokkal
inkabb, mint valaha ra van kényszeriilve arra, hogy anél-
kiil, hogy populistava valna, meggy6z6 legyen a szavai-
ban és a tetteiben is. Harmadrészt: Mit mondhatok még a
gyunk. A dunai térségnek a stratégiaja egy fontos, jovébe
iranyulé szempontnak tlinik nekem. A folyok 6sszekotik a
nemzeteket, a népeket és az allamokat és ebben én nagy
reményt latok a jovGre nézve. Ne felejtsiik el: A Dunai
Hajozasi Bizottsag, amit 1815-ben alapitottak, az elsé
olyan nemzetkozi szervezet, ami célul tlizte ki a nemzeti
szuverenitasi jogok gyakorlasat — a Szén- és Acélkozos-
ség elGtt 140 évvel. Mar ez a Dunai Hajozasi Bizottsag
is abban latta a feladatat, hogy szabalyozza a nemzeti
szuverenitasra vonatkozé jogokat a hajézasnak a sza-
balyozasa érdekében. Ez kisérjen benniinket optimista
hangulatban a sziinetre, koszonom szépen a figyelmet.

- Gerald Schubert:

Ez egy csaknem idedlis atvezetés volt, és nem csak az
ebédsziinetre, hanem a délutani panelre is, amit majd a
kollégan6m, Dr. Inotai Edit fog moderalni, mar el&re 6rii-
16k neki. Kszondom szépen, és kés6bb talalkozunk.
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Egyiitt ma és holnap:

A jelenlegi érdekek és ezek
jovobeni kihatasai a bizalomra
Kozép-Eurépaban




Az Europai Unio a 21. szazad elején
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» Nagyon figyeljink az utolsé szavakra: ,,Caveant consules®,
»A konzulok legyenek éberek“. Az 6kori Romaban ezt a ki-
fejezést mindig vészteljes figyelmeztetésként értelmezték,
vagy elsd |épésként, még mieldtt kihirdették volna a sziik-
ségallapotot. Alkalmanként ,,caveant consules“-ot kialtot-

tak a javithatatlan optimistak a kormanyzéknak, mint utol-
sé figyelmeztetést az éberségre és az ésszerliségre, hogy
az allami sziikségallapot ne kovetkezzen be. ,,A konzulok
legyenek éberek®, vagyis ,caveant consules®, annak ér-
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dekében — és az 6kori Romaban ez igy folytatodott — ,,ne
quid respublica detrimenti capiat®, ,,hogy a kozligyek kart
ne szenvedjenek.“ Figyelmeztetés ez a mi szamunkra is,
fel kell hogy razzon, hogy Jeszenszky Géza az esszéjét a
jelentds magyar folydiratnak a Magyar Szemlének a 2016
marciusi szamaban ezekkel a ,caveant consules® szavak-
kal zarta. Jeszenszky Géza, az Antall-kormanyzas éveinek
nagy magyar személyisége, kiiligyminisztere, nagykovet és
torténész az esszéjében arra sz6litott fel, hogy sziintessiik
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meg Eur6paban a megosztottsagot — hatarozottan és join-
dulatdan. Az euro-atlanti kozdsségnek Jeszenszky szerint
muszaj hossz( tavra terveznie, és egy tényleg j6 és huma-
nus kivezet6 utat kell talalnia Eurépanak a mai valsagabol.
Sokakrdl és sok mindenrdl van sz6. A szliken értelmezett
politikai és gazdasagi érdekek és a rovid tava gondolkodas
tonkre tehetik az utolsé 25 év minden sikerét. A ,,Caveant
consules®, vagyis hogy a konzulok legyenek éberek, — hi-
szen Eurdépa megint az uralkod6 elitjének egy igen veszé-
lyes tesztje elGtt all.

Mar a régi romai felhivas is az uralkodo6 elitnek sz6lt, és je-
lentds részben az 6 kezében van az a kérdés is, hogy az EU
a kovetkez6 években miként fejlédik majd. A probléma, ami
mindenkit foglalkoztat, messze tdlmutat azokon az egyedi
témakon, amiket mindenki ismer. Eur6pa tobbszoros val-
saggal all szemben, az intézmények valsagaval, a bizalmi
valsaggal és a sajat eszméjének a valsagaval. Ne akarjuk
magunkat altatni: Eurépa most olyan valsagban van, ami
stlyosabb, mint a hideghabori volt. A vezet§ elitet egy
rendszer-probléma érte utol, razta és bénitotta meg; en-
nek keletkezésében azonban 6k maguk voltak a leginkabb
hibasak. Az EU-ban a dontéshozatali folyamatok a nagy-
koalicié kritériumai szerint térténnek, ami Eurépa lehetd
legnagyobb koaliciéja. Az EU-ban valéban uralkodé mega-
konszenzus a demokratikus képviselet elvére hivatkozik.
De menet kdzben mar olyan sok realis megakonszenzus
volt az EU-ban, hogy mar nem is igazan tudjuk megvala-
szolni azt a kérdést, hogy mire szeretnénk, hogy j6 legyen
ez a megakonszenzus. Halljuk, hogy a kompromisszumok
erGt probaldak, és tapasztaljuk, hogy a karok enyhitése Gjra
meg Gjra miikodni latszik. Hala Istennek elmondhatjuk azt
is, hogy a dolog lehetne ennél is rosszabb. Szinte didkos a

kérdés, ami mindig a flillembe cseng, amit a korabbi spa-
nyol EU-biztos, a bdlcs Marcelino Oreja, 1998-ben egy olyan
konferencian megfogalmazott, amit egy kutatdintézettel
kozosen szerveztem: ,Hova tartunk? Mit akarunk tenni mi
eurépaiak kozosen? Mit tehetiink annak érdekében, hogy
kdzosen el6re léphessiink és szembenézziink azokkal a ki-
hivasokkal, amelyek a 21. szazadban varnak rank?*

Lassan a 21. szazadnak a masodik évtizede is a vége felé
kozeledik, de ez a kérdés még soha nem volt olyan dramai,
mint most:

»Hova tartunk? Mit akarunk tenni kézosen, mi euré-
paiak? Mit tehetiink annak érdekében, hogy kézésen
elore léphessiink?“

Ha Gszinték vagyunk magunkhoz, a 21. szdzad kezdete
6ta hianyoznak a jovGbe mutat6 vizidk, otletek és kezde-
ményezések, hogy megkiizdhessiink egymassal ezeknek a
kérdéseknek a megoldasaért. Ehelyett valsagkezelést ta-
pasztalunk, karenyhitést, egymas okolasat, bénultsagot.
Csodalatra mélté, hogy az EU konstrukciéja mindenek el-
lenére milyen ellenallénak mutatkozott mindeddig, de hall-
gassunk Jeszenszky szavaira: ,,caveant consules”.

Engedjék meg, hogy azt a sokféle iranyt, ami az EU-ban
néha keresztezi egymast, néha meg egymastoél tavolodik,
egy hangsllyos pontba 6sszehozzam: Alapjaban véve az
EU-ban a populizmusnak két formajaval allunk szemben:
Az egyik oldalrdl a sok cselekvd politikai elitnek a popu-
lizmusat tapasztaljuk, akik ugyan ragaszkodnak a vezetGi
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szerepiik delegalasahoz, és a valasztéiknak azzal akarnak
tetszeni, hogy gyakrabban odafigyelnek a kozvélemény-
kutatasi eredményekre, mint az otletekre, tartalmakra és a
vezetni akarasra. A nem igazan indokolt brit EU-s tagsagrol
sz6l6 népszavazas ezt a zavarodottsagot a valsag cslcsan
mindenki szamara még csak tovabb fokozta. A méasik olda-
lon all azoknak a populizmusa, akiket csak siman populis-
taknak hivunk, akik ennek a kovetelésnek a direkt voltat
hangsilyozzak, azt, hogy 6k a nép akaratat képviselik az el-
szalltnak bélyegzett politikai elittel szemben. Németorszag-
ban rosszindulatian régi/6sdi partokrél beszélnek, mint a
weimari koztarsasagi aldatlan id6kben. Révidre fogva: Eu-
ropa (j rendszervalsagban van: Az elithez tartoz6k sokszor
nem akarnak gy cselekedni, ahogyan cselekedhetnének,
mig a populistak esetében mi azt szeretnénk, ha nem dgy
cselekedhetnének, ahogyan akarnak. Eurépa jelenleg a po-
hiveire sandit és (gy cselekszik, mintha a vilag komplexita-
sat olyan egyszerlien fel lehetne oldani, mint a j6 min&ség(
tejszinhabot a kavéban. A valos és a hamis erkolcs allnak
egymassal szemben, a valés népfelfogas a nép hamis ér-
telmezésével.

Harom probléma mutat ra az EU mai rendszervalsaganak
mélységére: A valdésagban nem a populizmus énmaga a
probléma, hiszen a demokracidban a néprél, a populus-rél
kell, hogy sz6 legyen. A mélyebb és komolyabb probléma
mindazoknak a viszonya a pluralizmushoz, akik a kdz dol-
gaiban részt kivannak venni: elfogadjak-e azt vagy sem? Es
azzal a pluralizmussal fogadjak-e el, hogy a tobbségi véle-
ményr6l és nem az igazsagrol van sz6? A mélyebb problé-
ma mindazoknak az altalanos hozzaallasa a dontéshozatal
mddjahoz, akik a koz dolgaiban részt kivannak vallalni. El-
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fogadjak-e azt vagy sem? Es elfogadjak-e azzal a képvise-
leti elvvel egyiitt, hogy tényleg donteni és cselekedni kell,
ahol a tobbség ezt lehet6vé és a problémak sziikségessé
teszik? A harmadik mélyebb probléma annak a kérdése,
hogy a mindenkori nemzeti demokratikus megbizatast, és
a kozos eurdpai politikai elvarast hogyan lehet gy 0ssz-
hangba hozni egymassal, hogy a kérdés feltevése (jra le-
hetséges legyen, hogy mit is akarunk kozésen csinalni az
Eurépai Unidban.
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Jelenleg az Eurépai Uni6 a félig-képviselet és a pszeudo-
demokratikus elképzelés nehezen szétvalaszthaté elegyé-
vel kapcsolatos idea foglya. Vannak, akik konszenzusra
torekszenek az indirekt népképviseletr6l. Masok a kozvet-
len demokraciarél akarnak donteni és népszavazast tartani
mindenrdl és mindenkinek a részvételével. A kettd egyiitt
azonban aligha megy, legalabbis nem ellentmondasoktol
mentesen (gy, hogy ez az EU-ban a lakossag egyik csoport-
jara érvényes lehessen, masokra pedig ne. Jelenleg azon-

ban a kint az nem kint van és a bent nem bent van, hogy
Schduble sokat emlegetett mondasat idézzem, amit a brit
népszavazas el6tt fogalmazott meg. A népszavazasokat a
kormanyon lévGknek meg kellene erGsiteniiik, de sok eset-
ben éppen elleniik iranyulnak, anélkiil, hogy arrél a kérdés-
r6l sz6lndnak, ami megfogalmazddott. Ez mindig is igy volt.
Az Eurdpai Uni6é egészére gondolva azonban silyosabb a
kovetkez6 megallapitas: A nemzeti szintli népszavazasok
az eurdpai témakkal kapcsolatosan akarva vagy akaratla-
nul Ggy hatnak, mint ha a lakossag egy része vétét monda-
na ki a lakossag egészével szemben. Ugy tesznek, mintha
ett6l komolyabb eurépai demokracia lenne. Demokratikus
értelemben viszont ez mindaddig nem jar plusz hozadék-
kal, amig az uni6 polgarai véleményét nem ugyanakkor és
ugyanarrdl a kérdésré6l kérdezik meg. Nem félek megfogal-
mazni az alabbi otletet: ha egyaltalan akarunk népszava-
zasokat, akkor kozosen kellene gondolkodnunk az eurépai
népszavazasokon, ahelyett, hogy nemzeti népszavazaso-
kat tartanank egymas kozott, s6t egymas ellen. Ezeknek a
hatasa egymasra kiszamithatatlanabb, mint amiben bar-
mely EU-tagallam reménykedik. Egy ilyen egymast tallicita-
16 lancolatnak a végén megmérni a polgaroknak a pulzusat
lenne a teljes izgatottsag és otlettelenség kozepette a leg-
rosszabb otlet, hogy ha a kdvetkezd, 2019-es eurdpai parla-
menti valasztas egyfajta negativ népszavazassa valna arrol,
hogy mi mindent nem akarunk az EU-ban.

Ebben a pillanatban mindenesetre itt iillink egyiitt az Euré-
pai Unidban egy folottébb komplex és csak részben cselek-
vGképes rendszernek a csapdajaban. Az Eurdpai Unié pol-
garai, és ezt tobb kdzvéleménykutatas és vizsgalat mutatja,
sokkal tobbet var el az EU-t6l, mint amennyi kompetenci-
at készek lennének ra atruhazni. A legtobb tagallam poli-
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tikusai karhoztatjak az EU-t, ha blinbak kell, hogy a sajat
érdekeiket a sajat hazajukban megvédjék, és til gyakran
hataroznak el az EU-s grémiumokban dolgokat kdzosen,
amiknek a végét kovetkezetesen nem gondoljak végig és
nem tartjak be.

A hiba a rendszerben van, gyartasi hibarél van szo: az
EU-t allamok alkotjak, de az Europai Unionak vannak
polgarai is. De nincs olyan Eurépai Unié, ami azon
tarsadalmakat egyesitené, amelyekben a tarsadalmi
élet kiilonb6z6 modelljeirél folyik a vita és megalla-
podas sziiletne az olyan témakrol, amelyek mindenkit
érintenek.

v

lgy szakadék marad az eurépai politika absztraktnak t(iné,
konnyelm(ien birokratikusnak mondott hatédrozatai, és
az érzelmek szintjén tapasztalt, az egyéneket felkavaro
és konnyen felkorbacsolhatd 6sztonok kézott. Hianyzik a
kozvetits kozeg, hidnyoznak az eurdpai politikai partok,
az eurdpai politikai vitak és beszélgetések, hianyoznak az
olyan eurépai szimbélumok, mint a kzos olimpiai csapat,
hianyoznak az olyan eurdpai intézmények, mint a tényleg
massziv hatarvédelem és az eurdpai békefenntarték. Es hi-
anyoznak az egész Eurdpara kiterjed6 otletek, mint példaul
az eurépai beruhéazasi terv Afrikara, és Nyugat-Azsiara, ami
tényleg kiérdemelné a Marshall-terv nevet és mélté lehet-
ne egy Nobel-békedijashoz. Révidre fogva: Mindannyian,
ki-ki Eurépahoz tartozunk, de csak egyiitt tudhatjuk meg-
hatarozni, hogy mit akarunk Eur6patél hosszd tavon. Min-
denki nevében senki nem donthet egyediil Eur6paban, és
senki sem vonulhat ki Eurépabdl, ha nem akarja tartésan
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sajat magat megbénitani. Ezért legf6bb ideje az EU-ban a
»Mit” kérdést erGltetni a reformokrél sz6l6 vitdkban, ami-
nek a végén, és nem az elején fel lehet tenni a ,,Hogyan”
kérdést is.

Ahhoz, hogy az eur6pai ,,res publica”, az eurdpai kozérdek
ne szenvedjen még tobb olyan csorbat, ami tartésan kiha-
tassal bir, az azzal kapcsolatos vitat, hogy mi is zajlik most
Eurépaban, gy kell lefolytatni, hogy a jelenlegi valsaghol
val6 kidtra vonatkoz6 javaslatok legyenek a f6 feladat. Osz-
szefoglalva Ggy hangsilyoznam ki ezt a feladatot: Az Euré-
pai Unio6 a politikai valasz a régi kulturalis problémara, és
ez egy visszatérd kulturalis probléma: Eurépanak megint
problémaja van a sokféle identitasaval, amelyek kicsit el-
hagyatottan és tdlzott elvarasokkal szembesiilve keresik a
maguk politikai datjat.

Ellentétben azzal, ami az er6s6d6 eurdpai nacionalizmus
idejében és a két vilaghabor( kozott volt, a mai identitassal
kapcsolatos vita egy teljesen masik, globalis kontextusban
zajlik. Az Eurépai Gazdasagi K6zosség a hideghabord hat-
terével sziiletett meg és a gyarmatbirodalmak széthullasa
idején. Eurdpa békét akart és belsé megijulast. Ma az Eu-
ropai Unidnak sok hadakozé polgarral konfliktusban allva
kell a be nem fejezett globalizacié hatterével és a vilagdi-
menzidkat 6ltott szocialis kérdéssel megbirkoznia. A globa-
lis nyomas, ami Eurépara nehezedik, tovabb fokoz6dott a
menekiiltekkel, de nem 6k valtottak ki. Az instabil allamok,
a polgarhaborik, a szegény orszagok feltorekvs kozépré-
tegei, az iszldm gondolkodéas radikalizalédott formai, ami
a dzsihadista valtozataban ongyilkos terrorizmusba csap
at, a mindeniitt jelen 1év6 kommunikaciés formak és a szo-
cialis médiak hatalma, amely az egyént kozvetleniil meg-



Vitaindité eléadas

L T P P el s, o P ) TR A L

mutatja a vildgnak: ezek azok az okok, amelyek Eurépaba
instabilitasként importalédnak. Gazdasagi értelemben a
globalizacié versenyfutas és esély is, de mas térségek gyors
innovacibja és ezaltal a munkahelyekre, valamint a szocia-
lis sztenderdekre a nehezed6 nyomas is. Ma Eurépanak a
vilag békéjén kell dolgoznia és vilagszerte aktivan hozza
kelljarulnia a stabilitas, a rend és a szabadsag megtjulasa-
hoz. AZ EU-nak nem csak az altruizmusbél, a humanitarius
idealokbdl, és felebarati szeretetbdl kell allnia. Vilagszerte
készen kell allnia a stratégiai cselekvésre — a jol felfogott
sajat érdekében. Csak igy alakulhat ki az Eurépai Uni6 la-
kossagaban az a tudat, hogy miként kapcsolédunk mi eu-
ropaiak akarva-akaratlanul a vilag fejlédéséhez, és fiiggiink
annak kedvezg alakuldsatol.

De mit is akarjon az Eurépai Uni6? Még ha jelenleg Ggy
is tlinik, hogy legfeljebb a karenyhités ideje van itt a sok
multbéli hiba és mulasztas miatt, akkor is meg kell fogal-
mazni, hogy mi lenne objektiven az EU értelme és célja. Az
a foldrész, amelynek a lakossaga a vilag lakossaganak 25
szazalékat tette ki 1900-ban és mara 7 szazalékra csokkent,
amely a Fold er6forrasainak negyven szazalékat fogyasztja
el, és a vilag szocialis kiadasainak hatvan szazalékat kolti
el, nos egy ilyen foldrész nem szabad hogy csodalkozzon,
ha a vilaghél sok ember csodalja, de legalabb ugyanolyan
sokan irigylik, vagy kisebbségi érzésekkel kritikusan tekin-
tenek rd. Az Eur6para nehezed6 nyomas meg fog maradni,
és még ndni is fog, ez kiillondsen a migracio teriiletén lesz
érezhetG. Pedig az EU tart6san csak akkor tud fennmarad-
ni, ha a 2015. évi valsag-katasztr6fabol levonja a megfeleld
tanulsagokat: Feltétleniil kell a kompromisszum a kozds

P

hatarorizettel kapcsolatos akarat terén — és amig ez nem

P

jon létre, megmarad a hatarorizet kinek-kinek sajat nemzeti
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feleléssége, mint ahogy Magyarorszag ezt jogosan vallalja
fel a polgarai védelmében — ez az egyik oldal, a masik pe-
dig a kozos, onkéntes, de ettdl kezdve mindenkire kitelez8
menekiilt-politika, a legalis migracio, valamint a menekiilt-
aradat okainak megsziintetése.

Ha igaz az, hogy Eur6pa szamara az egyén méltésaga a koz-
ponti politikai érték, akkor a vildgon minden egyes ember-
nek a méltésagara meg kell tanulnunk gondolni. Ez viszont
azt jelenti, hogy minden ember ott keresi a sajat életesélye-
it, ahol él. Es csak akkor marad meg ott, ahol sziiletett, ha
ott életesélyeket lat. Kiilonben elindul az életesélyek felé,
vagy amit annak gondol, és senki nem tudja feltartoztatni.
Ezért muszaj el6zetesen gondoskodé politikat folytatni az
iranyitatlan migracié helyett. De ez csak ott tud sikeriilni,
ahol megvannak erre a politikai peremfeltételek, hogy a
magangazdasagban munkahelyek teremtGdjenek — és a
rank érvényes logika abszoldt igaz Afrikara is. Ez feltételezi
az eurdpai cégek befektetéseit, amelyeket megtamogatnak
a bankok és éllami garanciak. Ehhez egylttmikodés sziik-
séges Kinaval, de Indiaval, Braziliaval is, valamint a Per-
zsa-0bol allamaival. Az afrikai és nyugat-azsiai életesélyek
azonban attél is javulhatnak, ha a technolégiai transzfer
mellett sokféle médon tamogatjuk a képzési lehetEségeket
— ott a helyszinen és nalunk is. Ezért a migraciés progra-
mokat az EU-ban Ggy kell kialakitani, hogy azok tamogatasi
programok is legyenek az egész déli félteke képzésének és
technoldgiai kompetenciajanak az er@sitésére. Ezzel egylitt
tovabbra is lesznek majd zavargasok itt-ott. A sziriai és iraki
konfliktus még sokaig foglalkoztatja majd a vilagot. Ezért
aztan Europanak meg kell erésitenie a menekiilteknek nydj-
tott humanitarius tamogatasat, — emberi médon és olyan
intézkedésekkel, amelyek a hazajuk kozelében torténnek,
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ugyanakkor megakadalyozzak, hogy az emberek tovabbra
is nekiinduljanak, szervezetlen és életveszélyes méodon
embercsempészek kdzvetitésével. Ahhoz, hogy ez a hoz-
zaallas - jol felfogott sajat érdekbdl az egész déli félteke
globalis érdekeit az eurépai akcidprogram prioritasava
tegye — és m(ikodni tudjon, és ne legyenek tovabbi iden-
titas-konfliktusok, Eurépanak kozdsen kell cselekednie.
A Lisszaboni Szerz6désben lefektetett jatékszabalyokat
nem csak alkalmazni kell, hanem a felelGs politikusoknak
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érdemben az emberek szamara elGszor is érthetévé kell
tennitik. Kiilonben csak kényszernek élik meg a hatarozato-
kat, amelyeknek hianyzik az alapja, a k6z6s meggy6z6dés,
ahogyan azt nem til meglep6 médon megtapasztalhattuk a
kényszer-betelepitési kvotak kapcsan.

Gondolataim végén egyértelm(i az ad6do kovetkeztetés:
Eurépa csak akkor tudja biztositani a sajat onrendelke-
zését, ha az EU szintjén visszaallitja azt, amit a 28 allam

kiilon-kilon nem tud biztositani sajat maganak. A szuve-
renitast.

Az eurdpai szintii szuverenitas helyreallitasa az egyet-
len plauzibilis megkoézelités, ami a nemzetek sokszini-
ségének és minden eurépainak az 6nrendelkezésének
a biztositasara képes abban a vilagban, amelyben
éliink.

Ezt az alapelvet a vonzataival egyiitt kozdsen at kell gondol-
ni, és végil onkéntes alapon kozésen megallapodni réla.
Mert kiilonben Eurépa rossz allapotd marad, még akkor is,
ha végeredményében mégiscsak sikeril kialakitani egy ko-
z0s alkotmanynak a szovegét.

Az EU keleti bdvitésekor az a fajta gondolkodas m(iko-
dott, amit igy foglaltam szavakba: az EU teriilete azért lett
kibGvitve, hogy a normak, jogszabalyok, és intézmények
kozos teriiletén biztositsuk mindenkinek az onrendelke-
zési jogat, és a kommunizmusnak és Eurépa geopolitikai
megosztottsaganak a kovetkezményeit megsziintessiik. A
hatarvédelem kérdésében az a gondolkodasmod, amely
mellett kardoskodom — az EU 6sszes allama altal kdzosen
megszervezett szuverenitas — mindenesetre eddig nem m(-
kodott. A belsd hatarokon beliili szabadsag kombinélasa a
kiilsG hatarok massziv védelmével hianyzott akkor, amikor
az Eurdpai Unid 2015-ben megtapasztalta, hogy az ellen6r-
zés jelentds csorbat szenvedett, és ennek a kovetkezmé-
nyei még nagyon sokaig fognak foglalkoztatni benntinket.
Talan a mindenféle vitak felett konszenzus uralkodik egy
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tanulsaggal kapcsolatban, hogy a massziv hatarvédelem
hozzatartozik a szabad allamok fennmaradasahoz. S6t még
azt is hozzateszem: A nem teljes globalizacié koriilményei
kozott az allamok sajat teriiletének a biztositasa az el6fel-
tétele annak, hogy az embereknek a sajat hazajukon kiviil
segiteni tudjunk, és méltésagukat és biztonsagukat erdsi-
teni tudjuk.

Végiil pedig egy harmadik példa, amikor az a megkdzelités,
hogy a szuverenitasunk 6sszeadédasaval biztositsuk min-
denki szamara az onrendelkezést még eddig nem Kkeriilt
megfelel6en megvitatasra koztiink, eurépaiak kozott: A tu-
lajdonképpeni hatalmi kérdés el6l az Eurdpai Unié és an-
nak egyes tagallamai — egyliittesen — eddig kitértek. Hogyan
lehet olyan demokratikusan és atlathatéan donteni, hogy
végil a tényleges elszamolas megtorténhessen és megko-
vetelhet6 legyen, ahogyan az a jogéllamisagot vallé EU-ban
illendS. Ma sokféle felelGsség kodbe vész, mivel az egyes
nemzetallamok az EU-ban a sajat lakossaguk felé Ggy tesz-
nek, mintha azok végeredményben sajat maguk azt tehet-
nék, amit jénak tartanak, pedig tudjak, hogy a legtobb eset-
ben j6 okb6l mar rég megsziiletett a dontés. A kodosités
erds Eurépaban, mivel minden olyan alkalommal, amikor a
nemzeti korméanyok szamara alkalmasnak tiinik az idépont,
a mulasztasokat, amelyek sziikségszerlien vannak az élet-
ben, az EU intézményeire kenik, egyszerlien fogalmazva
Briisszelre. Ennek kapcsan a nemzeti kormanyok tébbnyire
maguk tagadtak meg korabban ezektdl az intézményektdl
a sziikséges kompetenciak és forrasok megadasat, hogy
azok teljesithessék feladataikat, amelyeket szamukra egy-
értelmlien megfogalmaztak és az eurdpai szerz6désekben
behatarolt médon rajuk ruhaztak. Ennek a hatalommal és
kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos zavarodottsagnak a tala-
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jan mindeniitt fellitotte a fejét a nemzeti identitasi romanti-
ka, anélkiil, hogy barhol barki is bizonyitotta volna, hogy ez
a célok elérését szolgalna.

K6zosen Gjra meg kell tanuljuk, hogy az a médszer, ahogy
az Eurépai Unbban a hatalom szervezddik, az egy kulturalis
kérdés, a politikai kultira kérdése. Ennek a politikai kultd-
ranak a jelmondata, ami mutatja Eurépanak a jovébe vezetd
atjat, mar rég megfogalmazodott: Az egység a sokszinliség-
ben rejlik. Ez volt az eszme tegnap, ez ma is és ez lesz hol-
nap is. Ugy is fogalmazhatnank, hogy minden olyan ponton,
ahol az EU nem rendelkezik a megfelelé hatalommal, ami
sziikséges lenne a mai vilagban val6 fennmaradashoz, és
beleszoéljon annak alakitasaba, végiil veszélybe keriil maga
a kultdra is, fenyegetettség var azokra az értékekre és nor-
makra, életstilusokra és az emberi szellem kifejez6dési for-
maira is, amelyeket mint specialis nemzeti, regionalis vagy
helyi identitast és a mi kozos eurdpai életmodelliinket riz-
niink kell.

Az a feladat all eléttiink, hogy az EU-t djra megindokol-
juk. Ez csak akkor fog sikeriilni, ha a feladatot minden
eurépai tarsadalom emberei felvallaljak, ha elére gon-
dolkozunk és vitakat folytatunk réla minden eurdpai
tarsadalomban. Es akkor, ha az eurépai allamok és az
EU intézményei kozotti kolcsonhatasok révén politikai-
lag tamogatjuk és jogérvényesen megvalésitjuk.

En nem tettem mést, mint hogy beszéltem a keretekrél,
hogy az Eurépa Uni6 Gjra-indoklasa sikeriilhessen. Nem
biztos, hogy sikeriil, de erre sziikség lenne, mert gy, ahogy
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az elmalt években, nem mehet tovabb. Ha hagyjuk, hogy az
eurépai szellemiség megvaldsitasahoz az akarat elparolog-
jon, a benniinket koriilvevd vilag kényszeriteni fog benniin-
ket, hogy gy éljiink, ahogyan garantaltan nem szeretnénk.

Amikor Robert Schuman 1950. majus 9-én el6adta az Eu-
ropai Szén- és Acélkozosség otletét, az nagyon miiszaki
dolognak t(int. De komoly er6ket mozgédsitott. A valés szo-
lidaritas azon cél mellett, ami mellett érvelt, okos és egy-
értelm( elemzésen alapult. Schuman amellett allt ki, hogy
kreativ mdédon gondolkodjunk Eurépa j6vGjérél, amely
gondolkodasnak, ahogy mondta, a feladat nagysagahoz
kell igazodnia. Ma sincs kevesebbrgl sz6. Az EU megdijita-
saban valé kozrem(ikodésnek sok (tja lehet. A ,,Kdzép-Eu-

ropa Forum*, kiilondsen idén és ezen a helyen az EU meg-
djitasanak egy épit6kove. Ezért nemcsak sajat magunkrél
beszéliink, amikor biiszkék vagyunk a hazankra; hanem a
hazankon kivilre is mutatunk minden alkalommal, amikor
jo hazafinak mutatkozunk, és csak akkor beszéliink Euré-
panak a jov6jérél, ha kiilonb6z6 szarmazas( és kiilonb6z6
orszagokbdl jov6 eurdpaiak modjara, egymas allaspontja
irant tiszteletet mutatva egyiitt tovabb gondolkodunk.

Ezért Kozép-Eurépa a komplett Eurépai Unié laboraté-
riuma. A ,,K6zép-Europa Forum* pedig ennek a legjobb
kémcsove!«
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Dr. Czukor J6zsef Dr. Gdl Kinga

=> Dr. Inotai Edit (moderator):
Szivb4l tidvozlom Onoket. A nevem Inotai Edit. En

vagyok a méasodik pédiumvita moderatora. Ujsagiro
és tudomanyos munkatars vagyok itt Budapesten.
Kiihnhardt professzor az el6addsaban azt éllapitotta
meg, hogy az Eurdpai Unid valsaghan van, és ami még

Dr. Inotai Edit Jan Sechter
(moderator)

ennél is rosszabb, hogy kiilonb6z6 valsdgokban van —
pénziigyileg, intézményileg politikailag és kulturalisan.
Talan nem tilzas a részemr6l, ha azt mondom, hogy az
Eurépai Unidban egyfajta kulturdlis habord zajlik. A
régi elitek, a hagyomanyos partok elveszitik a széles
rétegek tamogatasat és (j mozgalmak igénylik maguk-




:
! '

Dr. Ireneusz Pawel Karolewski
professzor

nak a hatalmat és kérdGjeleznek meg eddig tdmadha-
tatlan igazsagokat.

Briisszel, illetve az eurdpai intézmények lettek az 6rok
blinbakok. En még emlékszem ra, amikor Magyarorszag
2004-ben optimistan és komoly elvarasokkal lépett be
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az Eur6pai Unidba. Az volt az érzésiink, holgyeim és
uraim, hogy sikertlt. Sikeriilt a demokratikus és fejlett
Eurépa részévé valnunk. Ez nem olyan rég tortént. Re-
mélem, hogy visszanyerhetjiik ezt az optimizmusunkat
és ezzel Eurépat djra megalapozhatjuk.

Ami most rank var, az az izgalmas vitanak a lefolytatasa
a jeleniinkr6l és a jovénkr6l. Egyiitt, vagy kiilon-kilon.
Mit tud kinalni K6zép-Eurépa az Eurdpai Unié szama-
ra? Szeretném Ondknek bemutatni a pédiumvitanak a
résztvevdit. Jobbomon iidvozlom Dr. Gal Kingat. § tiz
év 6ta magyarként tagja az Eur6pai Parlamentnek az
Eurépai Néppart frakcidjaban. Dr. Gal Kinga a polgari
szabadsagjogokkal, az igazsagiiggyel és beliigyekkel
foglalkoz6 bizottsag alelnoke. Mellette Dr. Czukor J6-
zsef iil, korabbi berlini magyar nagykdvet, most pedig
Orban Viktor miniszterelndk kiil- és eurépa-politikai ta-
nacsadodja.

Baloldalamonalegszélen Dr.Ireneusz Pawel Karolewski
professzor van, aki Lengyelorszagban politolégus-
ként dolgozik. Kutatasi tevékenységének a sdlypontja
az Eurdpai Unié és érdekes modon a disszertacidjat
az alabbi téméardl irta: Milyen lesz Eurdpa a jov6ben?
Funkcionalitas lesz, vagy foderalizmus? Doktori mun-
kajanak témaja a ,,Citizenship and collective identity
in Europe”. Azt gondolom, hogy ez mindkettd nagyon
aktuélis téma. Kozvetlen balomon Jan Sechter dr il. §
Csehorszagnak a nagykdvete Ausztridban. Sechter Gr
is kicsit szakértGje az eurdpai kérdésnek, kordbban
ugyanis Varséban volt nagykovet, és kovetként dolgo-
zott Berlinben is.

77



Podiumvita

Els§ kérdésemet Dr. G&l Kingadhoz intézem. On tiz éve
ott Ul az Eurépai Parlamentben. Elég j6l kiismeri magat
Briisszelben, Strasbourgban és Budapesten is. Ez a sza-
kadék Kelet és Nyugat kozott Gj jelenség, vagy csak ami-
att van, hogy kialakult ez a jelenlegi menekiilt-valsag?
llyen jellegli vélemény-kiilonbségek voltak korabban is?
Lehet, hogy korabban csak nem igazan érzékeltiik Gket.

- Dr. Gal Kinga:

Azt gondolom, ez a megosztottsag és meg nem értettség
a régi és az (j tagallamok kozott, ahogyan azokat még
néhanyan mindig emlegetni szoktak, mindez létezett
a mdltban is. Amikor 2004-ben elGszor keriiltem be a
magyar parlamentbe, akkor felismertem, hogy a kozép-
eurépai (j csatlakoz6 orszagok nagyon jol felkésziiltek
az Eurdpai Uniéra. Mar tudtak, hogy mit jelent az Euroé-
pai Unid, és hogy az egy csodalatos dolog, ahhoz csat-
lakozni. Ezzel szemben a régi EU-s tagallamok polgarai
erre kevéshé voltak felkésziilve. Tényleg még éveken
keresztiil kérdezgették t6liink, hogy akkor mi most tagjai
vagyunk-e az Eurdpai Unidnak, vagy még kintrél varjuk,
hogy bekeriiljink. Volt egy kiilonds meg nem értettség,
illetve egy kiilonos szemlélet ebben a tekintetben, éspe-
dig nem csak a normal hétkéznapi emberekben, hanem
legfGképpen a a politikai elit korében, a politikai had-
szintéren is. Ez volt az egyik tapasztalat.

A masik tapasztalat, amit szereztem, hogy a kdzép-eur6-
pai polgarok — tehat mindazok, akik végig élték a kom-
munista iddket és tudtak, hogy mit jelent Eur6paért har-
colni — 6k sok esetben fontosabbnak tartottdk Eurdpat
és az Eurépai Uniét, mint azok a polgarok, akik benne
éltekés mindig is, és az EU tagjai voltak és azok a mai

napig is. Tehat mas volt a megkozelités, és ez biztosan a
mai napig is tart. Itt sokkal nagyobb volt a ragaszkodas.
Mi erésebben Eurépa mellett voltunk, mint azok, akik
Ggysz6lvan belesziilettek az Eurépai Unidba.

A harmadik szempont, amit meg szeretnék emliteni: A
kozép-eurdpai polgarok nem ismerték fel, hogy Eurdpa,
hogy az Eurépai Uni6 kézben megvaltozott. Voltak annak
idején otletek, léteztek idedlok, amelyekhez csatlakoz-
tak, de amelyek hamarosan megvaltoztak. Nagyon sok-
szor a meg nem értettség onnan indult ki, hogy kdzben
elmozdult az a pont is, amihez viszonyulni akartunk,
amire hivatkozni akartunk és amihez egykorvonzédtunk.

A negyedik szempont, és ez nem csak a régi vagy az (j
tagallamokra igaz, nem csak Kézép-Eurdpara, vagy Nyu-
gat-Eurépara, hanem altalaban, illetve az eurépai elittel
folytatott vitakban is felmeriilt, hogy hianyzott az Gj cél,
az (jvizi6. Arégialapité tagoknak a viziéja eddig mindent
belengett. A kérdés most az, hogy lesz-e, sziiletik-e egy
Gj cél, egy j vizid, és lesznek-e olyanok, akik ezt képvi-
selik és lesznek-e djra olyan komoly politikai szereplék,
akik atsegitik a nehézségeken ezt az egész rendszert. Az
aggodalom abban all, hogy — és err6l mar beszéltiink a
nyité el6adason — a vitdk kizarélag arrdl szélnak, hogy
»Mivel szemben”, és a ,,Nem” mellett. Ehelyett az embe-
reknek fel kellene mutatni, hogy ,,Miért” és hogy ,,Igen.
De az a latszat, hogy ez ma még hianyzik — gyakorlatilag
az egész Eurépai Unidban.

-> Dr. Inotai Edit:

Koszonjik szépen ezt a nagyon vilagos allasfoglalast.
Erre azonnal vissza fogunk térni. ElGtte még meg akar-



Podiumvita

tam kérdezni Karolewski professzor urat: A nyugati saj-
toban manapsag azt lehet olvasni, hogy Magyarorszag
és Lengyelorszag, vagy a Visegradi Orszagok egyiittesen
fellazadtak az Eurépai Unid ellen. Az nem lehet, hogy az
Gj tagallamok csak most talaltdk meg a sajat hangjukat
és ezt Nyugaton nem toleraljak olyan j6l?

- Dr. Ireneusz Pawel Karolewski professzor:

Miel6tt a kérdésre reagalnék, szeretnék egy rovid el6-
zetes megjegyzést tenni, éspedig a ,nagy valsag” kon-
esilink, amikor nagy valsagrél beszéliink. Tdlsagosan
arra koncentralunk, hogy most éppen mi térténik, anél-
kiil, hogy megnéznénk, hogy az eurépai integracié eddig
hogyan miikodott. Alapvet6en az eurdpai integraciéra a
jelen id6pontig a valsagok voltak a jellemzGk, silyosabb
valsagok, mint a jelenlegiek. Vegyiik az tres szék valsa-
gat az ezerkilencszazhatvanas évekbdl. Az silyos volt.
Egy éven keresztiil Franciaorszag az Eurdpai Unidnak,
illetve az Eurépai K6zosségeknek minden dontését blok-
kolta. Ma ez mar nincsen. A kiilonbségek, a konfliktusok,
valamint a véleménykiilonbségek ellenére az 0sszes
tag egyiittm({ikod6 és részt vesz az Eurdpai Unid egyes
intézményeinek a dontéseiben. Nincsenek kirekesztett
orszagok, akik ebben nem vennének részt. Az, amit pil-
lanatnyilag tapasztalunk, hogy bizonyos nehézségek,
amelyek egyfel6l a politikai megolddsokban jelentkezd
kiilonbségek, méasfel6l a BREXIT-nek a bizonytalan kovet-
kezményei — szerintem — inkabb maganak az integracios
folyamatnak a részei, mintsem annak a tagadasa.

Azt hiszem, hogy talan, ha nem is lazan, de bizonyos ta-
volsagtartassal megprébalhatjuk megvizsgalni mindazt,
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ami manapsag torténik. Merthogy tiz, vagy tizenkét évvel
ezel6tt mar volt hasonld helyzet. Az eurpai alkotményra
iranyuld szerz6dést elutasitottak, az Eurépai Unié sem
tudta annak idején, hogy mi lenne a teendG. Két éves
reflexios fazist iktattak be, és csak 2007-ben inditottak
Gjra a targyalasokat, amelyek aztan a lisszaboni szer-
z6dés megkotéséhez vezettek. Mi sokszor hajlamosak
vagyunk arra, hogy a kihivasokra negativan reagaljunk.
Lehet, hogy ezek mind csak olyan kihivasok, amelyekkel
mind meg tudunk birkézni, de nem azonnal, hanem egy
bizonyos idén beliil.

Es hogy a kérdésre reagaljak: A vitakban gyakran elfelej-
tik azt, hogy az Eurépai Unié 2004 6ta nagyon erdteljesen
megvaltozott. Nem ugyanaz az EU mar, amit megismer-
tink az 1990-es évek elején. Ez a véltozasi folyamat mar
korabban kezd&dott, koriilbeliill 1995-ben Ausztridnak,
Svédorszagnak és Finnorszagnak a csatlakozasaval. A
sokszinliség nagyobb lett az Eurépai Uniéhoz val6 csat-
lakozéasokkal és azok az orszagok, amelyek komolyan
torekedtek a 2004-es EU-ba val6 becsatlakozasra, 2007-
ben Bulgariat és Romaniat kévetéen — az6ta mar teljes
jogl tagokka valtak és természetesen megpréobaljak az
érdekeiket is képviselni — néha rosszabb, néha meg jobb
magyarazatokkal és érveléssel. Azt ugyanis nem szabad
elfelejteniink, hogy az EU érdekkdzdsség is, nem csak
egy identitasi és értékkozosség. Osszességében hossza-
dalmas folyamatrél van sz, és én gy gondolom, hogy a
pozsonyi EU-cslcstalalkozé néhany jo otlettel szolgalt,
mint példaul a rugalmas szolidaritds. Ebbe most nem
megyek bele mélyebben. Kés6bb még kitérhetiink ra
djra.
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-> Dr. Inotai Edit:

Koszonom szépen. Sechter nagykovet dr, ezekben a ré-
gidkban, ha most Kozép-Euréparél beszéliink, sok riva-
lizalast tapasztaltunk az EU-s csatlakozés el6tt. Most,
hogy mar tényleg szovetségesek lettiink, milyen szerepet
jatszhatna esetlegesen Ausztria Kézép-Eurépaban? On
bécsi nagykovet és ha megnézziik a Kozép-Eurdpa Foru-
mot, akkor Ausztria is K6zép-Eurdpa része.

- Jan Sechter:

En egy kicsit csatlakoznék a Karolewski professzor altal
elmondottakhoz. Ha visszatekintiink az elmdlt huszonot
évre, akkor a polgaraink és a tagallamok, valamint a régi-
6k — és ezek kozott voltak olyanok, akik nagyobb mérték-
ben sok terhet vallaltak magukra, tényleg sokat is értek
el. Itt kiilondsen Szaszorszagra gondolok. Es ez csak egy
tartomanynak a példéja, amely Németorszag Gjraegyesi-
tése kapcsan az EU-ba valé nagyon gyors becsatlakozas
miatt hirtelen megtapasztalta, hogy milyen jolétbeli ki-
lonbségek alakultak ki a lengyel hatarnal. Ezzel egyiitt a
mindenkori kormanyok, Kurt Biedenkopft6l kezdve a ma-
iakig soha nem tévesztették szem el6l, hogy sszetarto-
zunk és ezt a belsé periférias helyzetet Kozép-Eurdpaban
meg akarjuk sziintetni. Tehat koszonjiik szépen, hogy lét-
rehoztak ezt a féorumot. Nagyon oriilok neki, hogy az oszt-
rak szomszédaink, valamint a szlovakok és a lengyelek
is jelen vannak. Szaszorszag nekem, mint diplomatanak
Németorszagnak egy olyan részét jelenti, amely elveszi-
tette a kapcsolatat a mi orszagaink felé.

Ausztria is viszonylag (j tagja az Eur6pai Unidénak — 1995
Ota tag. Az 6 csatlakozasuk id6szaka és az azt megel6-
z6 idGszak sem volt egyszerii. A csatlakozas utan pedig

megmutatkozott, hogy ezt a valtozast nem mindenki jél
vészelte at. Ezzel egyiitt meg vagyok gyézddve réla — és
most mar két és fél éve Ausztriaban lakom — hogy Auszt-
ria a kiilonb6z6 érdekeket és targyszer(i problémakat
Gjra meg (jra jelzi, hogy veliink egyiitt partneri alapon
megoldast talaljon. Ausztria képes ra, hogy az érdekein-
ket kozosen is képviselje az EU-ban. Semmiképpen nincs
olyan érzésiink, hogy ez az EU ellen iranyulna, hanem
hogy ezaltal az EU erGsodik.

Az elmdlt években Gjra meg Gjra az EU déli részén ta-
pasztalhatdé pénziigyi valsag keriilt a fokuszba. Ez igy
rendjén is volt. De a mi orszagainknak is sok strukturalis
problémat kell leklizdeniiik. Miért csak a foldkozi tengeri
orszagok pénzgazdalkodasaval voltak elfoglalva példaul
az eurdpai intézmények? A mi gazdasagainknak is sziik-
ségiik lenne impulzusokra és kedvez6 hatasokra. Ebben
a tekintetben Ausztria a vitaban szovetségesként nyilat-
kozott meg, bar nem mindegyik orszag tartozik az eurd
z6énahoz. Nagyon érdekesnek talaltam, hogy azon a fel-
osztason talléptiink, hogy vannak a fejlettebb allamok,
ahol eur6 van, és vannak azok, akik még csak toreksze-
nek ra. Itt vilagossa valt, hogy akkor is lehet tamogatni
a stabilitast és a gazdasdg dinamikus fejlédését, ha
valamely orszaghan még nincs eurd. Megforditva azok,
akik potyautasként vannak az eurd-zénaban, a tobbiek
szamara féket jelenthetnek. Eszak és Dél, a Baltikum és
az Adria kézott Ausztria a mi iranyunkban, az infrastruk-
tdra, a piacoknak az energetikai integralasa terén, kilo-
nosen a gazgazdalkodasban abszoldt elkotelezett. Ezen
gyakorlati példak alapjan szerettem volna kicsit élénki-
teni ezt az elméleti sikon folytatott vitat. Ez is Bécsben a
munkam, hogy a Visegradi Csoportban, valamint Cseh-

81



Podiumvita

->

>

82

orszag és Ausztria kozott feltarjam a kdzos érdekeket,
és id6ben jelezzem a kormanyok felé, hogy Ausztridval
lehetséges-e az egyiittm(ikodés, vagy sem.

Dr. Inotai Edit:

K6szonom. Most Czukor Grhoz fordulok az egymillié dol-
laros kérdéssel. Ujra meg kell indokoljuk Eurépat. Hal-
lottuk Kithnhardt professzornak az el6adaséat. De milyen
Eurépai Uni6t kellene megindokolnunk? Milyen jellegl
Eurdpai Unidra van sziikségiink?

Dr. Czukor Jozsef:

Miel6tt ezt az egyszer(i kérdést egy nagyiv(i el6adas kere-
tében megprobalnam megvalaszolni, szeretném egy kis
helyesbitéssel kezdeni. Még ha szeretném is, nem én va-
gyok a miniszterelnokiinknek a legjobb eurépai tanacs-
adéja. En els8dlegesen a kiil — és a biztonsagpolitikaért
vagyok felelGs, ezzel egyiitt térekedni fogok arra, hogy az

Eurdpa jovojére vonatkoz6 kérdést gy megvalaszoljam,
ahogyan én latom.

Az els6 tézisem az, hogy nem hiszem azt, hogy Eur6pat
Gjra meg kellene indokolni. Ezt az Gjra-indokolas kifeje-
zést sokszor hallhattuk az amszterdami szerzGdés el6tt,
a nizzai szerz8dés el6tt, illetve azon kisérlet el6tt, hogy
Eurépanak alkotmanyt adjunk. En sajnos jogasz vagyok
és ezt csak Ggy tudom értelmezni, ahogyan mi jogaszok
szoktuk. Eurépa tulajdonképpen egy jogkdzosség, még
akkor is, ha Gjra-indokolasrol beszéliink, olyan jog felett
torlink palcat, amit mi valamikor kozosen elfogadtunk.
Ez a jog nem egy vizi6. Egyébként nem is egy szakralis
eszkozr6l beszéliink, hanem egy szerz6désrél, amit mu-
kodtetiink. Ez egy olyan szerz6dés, ami csak akkor mdi-

kodik jol, ha mindannyian a legkisebb k6zés nevez6hoz
tartjuk magunkat.

Nem a jovGrél van sz6, nem az ebben a szerz6désben
megfogalmaz6dé nagy ideakrél. Sokkal inkabb sz6 van
az egyiittmiikodésnek a jogi kereteirgl, amelyeket ke-
mény targyalasok révén alakitottunk ki. Mindenkinek
vissza kell térnie ehhez a kozos joghoz és ezt a kdzos
jogot Ggy kell alkalmaznia, ahogyan az a szerz6dések-
ben le van irva. Eurépanak ugyanis f6leg akkor van prob-
[émaja — és ezt tapasztalhatjuk manapsag — ha ezt a
kozos jog altal jellemzett térséget elhagyjuk, példaul a
kozos valutara vonatkozd elGirasokat megkertiljiik vagy
a schengeni egyezménynek az elGirasait nem tartjuk be.
Hala istennek Magyarorszagot ezért még nem tették fele-
|6ssé. Ez azt jelenti, hogy ne beszéljiink Gjra-indokolas-
rél, vagy viziorél, hanem arrél kellene beszélniink, hogy
ahhoz tartsuk magunkat, amit kozosen elfogadtunk.

Méasodik pont: Feltették nekem a kérdést, de mivel itt e
korben kozép-eurépaiak vagyunk, szeretnék némi szem-
rehanyast tenni a mi nem kézép-eurdpai polgarainknak.
Mi, vagyis Szaszorszag tartomany, a tébbi keleti tarto-
manyok, Ausztria egyes részei, de definitiven Csehor-
szag, Szlovakia és Magyarorszag is nagy el6nnyel ren-
delkeziink egymasnak a kolcsonos interkulturalis alapu
megértése tekintetében. Mi jobban ismerjiilk egymast.
Vannak reflexek, amelyeket azonnal felismeriink. Nem al-
litanam, hogy kozép-eurdpai identitassal rendelkeziink,
de kozelebb allunk egyméashoz, mint az EU néhany régi
tagallama. Ez a tobblet-tudas, az interkulturalis képessé-
gek természetesen abban is segitenek benniinket, hogy
az Eur6pai Unidnak a gyengeségeit azonos mddon értel-
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mezziik. Ez nem jelenti azt, hogy a négy visegradi orszag
azonos médon latna a problémakat minden kérdésben.
De a gondolkodasmédunk, hogy miként kellene Eurépat
masként alakitani, hol kellene a szerz6déseket masként
értelmezni, abban jobban értjiik egymast. Ez felhivast is
jelent a magunk, a K6zép-Eurépa Férum szamara. K6szo-

ndm, hogy itt vannak. Tisztelt elnok ar, ez az On érdeme.

Ez aztis jelenti, hogy a partnereinket arra biztatjuk, hogy
szakitsanak a szellemi lustasaggal és egy kicsit kezd-
jék megtanulni azt, hogy mit is jelent K6zép-Eurépa. Ha
megnézziik ennek a csodalatos parlamentnek az épiile-
tét. Itt nem csak magyar kirdlyok lathaték — mindegyikiik
volt magyar kirdly — de olyan kirdlyok is, akik lengyel
szarmazaslak. Minden magyar altalanos iskolas gyerek
tudja, hogy I. Ulaszlé, a varnai csataban, mint lengyel-
magyar kiraly halt meg az oszmanok elleni csataban. Ez
nem része az eurdpai tudatnak. Az interkulturalis jelleg
szamunkra fontos és Kozép-Eurépa orszagai szamara
elényt jelent. Ez azt jelenti, hogy ha Eurépan valamit is
valtoztatnék, akkor nem az (jra- indokolassal. Sokkal
inkabb egy olyan folyamatot kellene elinditani, aminek
soran megallapithatnank, hogy mondjuk Szaszorszagot
vagy Bajororszagot tobb dolog koti Ausztriahoz, Magyar-
orszaghoz és Csehorszaghoz, mint Nyugat-Eur6pa egyes
részeihez, vagy Dél-Eur6pahoz. Ez nem veszélyt jelent,
hanem esélyt.

Ez atvezet egy olyan ponthoz, ahol megint csak nem
az (jra-alapitast kovetelem. Le kell tudnunk szégezni,
hogy az a posztnacionalis konstellacié, amibél az 1990-
es évek elején kiindultunk, nem kovetkezett be. Vagyis
az Eurdpai Uni6 a tagallamainak a szovetsége és az is
marad. Az Eurdpai Foderaciot egy Eurépai Egyesiilt Al-
lamok formajaban nem indokoljuk, hanem itt egy erds
szovetség keletkezik a 21. szazadi erés nemzetallamok
kozott. Nem is kell Gjra indokolni, hanem a definicidkat
és a jogokat kell masként értelmezni. A szerz6déseinket
kell modern formaban értelmezniink. Ezt az utat kelle-
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ne jarnunk, mert ténylegesen valsagban vagyunk. Malt
pénteken ezért Pozsonyban dgy hataroztunk, hogy egy
olyan folyamatot inditunk el, amit szeretnénk 2017 mar-
ciusaban lezarni. Aztan majd meglatjuk, hogy sziikség
van-e (jra-indokolasra, vagy, ahogy én szeretném, hogy
legyen, hogy elég az eddig elérteket Gjra értelmezniink.

Dr. Inotai Edit:

K6szonom szépen. Szeretném megkérdezni a vita tobbi
résztvevGjét is. Sziikség van-e (jra-indokolasra, kell-e
dj vizi6? Vagy jobb, hogy ha a fennall6 szerz6déseinket
megtartjuk és betartjuk, annak érdekében, hogy kijus-

sunk a valsagbél?

Dr. Ireneusz Pawel Karolewski professzor:

A viziok mindig jok, azt hiszem, hogy ha alapul szolgal-
nak valamilyen vitahoz. Soha nem szoktak megvaldsulni
egy az egyben. Ez teljesen vilagos, mivel kiilonb6z46 vizi-
Ok léteznek, amelyeket elGszor a vitdkban at kell fordita-
ni kompromisszumokka. Ami az Eurépai Uni6é esetében
fontosnak t(inik, az el6szor is az a feltételezés, hogy az
EU-nak az Gjra megindokolasa csak egy (j szerz6dés ré-
vén torténhet meg. Pillanatnyilag nincs meg az arra vo-
natkozé akarat, hogy egy (j szerzGdésr6l targyaljanak,
mivel pont ez eredményezne kaotikus allapotokat. Ez
azt jelenti, hogy az Eurépai Uniéban nincs meg a tobb-
ségiink ahhoz, hogy egy (j szerz6déstdl targyaljunk. A
Lisszaboni Szerz6désnek a végig-targyaldasa 2007-ben
is elég nehéz volt mar. Nagyon sok konfliktussal és el-
lentmondassal jart. Annakidején Lengyelorszag allt ezen
konfliktus kozepén és annak idején az EU (j dontési me-
chanizmusarél volt sz6.

A jelenlegi vitdkban a kozds problémak megoldasarol én
azt az megkdzelitést hianyolom, amivel az Eurépai Unid
mindig nagyon j6l tudott m(ikédni, és amit alapvetGen
majdnem minden targyalds soran bevetett, és ez a cso-
magban valé megoldas. Ez azt jelenti, hogy ha nagyon
komplex targyalasokat kellett folytatni, akkor leiiltek és
kiilonb6zG teriileteket 6sszekombinaltak. Soha nem volt
sz6 csak a migracios politikarél, a bels6 piacokrdl vagy
a kiilpolitikarél. Megprobaltak a problémas teriileteket
0sszehozni, hogy ilyen mdédon csomag-megoldasokat




Podiumvita

alakitsanak ki és egyittal masoknak Ggynevezett mellék-
kifizetéseket teljesitsenek. A mellék-kifizetéseket nem
kell mindig sz6 szerint értelmezni, sokszor ezek bevallalt
engedmények.

Azt gondolom, hogy a visszatérés a targyalasnak ehhez
a modszeréhez ténylegesen tobb sikerrel kecsegtetne,
mint ha nyomast gyakorolnanak a tobbi orszagra, mi-
vel a nyomas mindig ellenallast is keletkeztet. Vannak
ugyan esetek az Eurépai Unid torténetébdl, amelyeknél

a nyomas sikeres tudott lenni, de ehhez sziikséges, hogy
legyen egy orszdg, vagy maximum kett8, akiket el lehet
szigetelni. Ilyen esetr6l beszéltiink Lengyelorszag eseté-
ben a Lisszaboni Szerz6dés ek targyalasai soran, amikor
Lengyelorszagot el tudtak szigetelni, ez volt Nagy-Britan-
nia esetében amikor a bizottsagnak a biztosarél, Jean-
Claude Junckerrdl volt sz6. Ha azonban tobb orszag ta-
nasit ellenallast, akkor tényleg strukturalis valtozasokra
van szilkség és csomag-megoldasokra, és nem nyomas-
gyakorlasra. A nyomas-gyakorlas a problémak megolda-
sat inkabb csak elodazza.

Vizidk kellenek, de az Eurdépai Unidénak az Gjra megindo-
kolasa, amire az EU 2000 és 2005 kozott kisérletet tett,
szerintem nem kecsegtet sikerrel. Ugyanis pillanatnyi-
lag nincs ilyen irany( impulzus arra, hogy aj alkotmany
sziilessen. En nagyon fontosnak és nagyon jénak is tar-
tanam, ha ilyesmi lenne. Azonban jelenleg nincsenek
forrasaink arra, nincs arra iranyulé tobbség, hogy egy (j,
alkotményozasi folyamatot elindithassunk. Alapjaban
véve nagyon fontosnak és nemesnek is tartom az elkép-
zelést, hogy egy hasonl6 féderaciot hozzanak létre, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamok. De fel kell ismerni azt a
valéséagot, ami jelenleg Eurdpara jellemzd, és egy olyan
folyamat, ami a torvényhozas szempontjab6l nagyon {id-
vozlendd lenne, nincs a lathataron.

-> Jan Sechter:

Ez igaz, de kiviilr6l hatnak olyan folyamatok, amelyek
bizonyos dinamikat valtanak ki. Ilyenek az elGttiink
allé, a BREXIT-tel kapcsolatos targyalasok. Mi, csehek
és szlovakok ugyancsak megéltiink egy id6szakot, ami-
kor a széthiizas és ugyanakkor az integracié is m(iko-
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dott. Egyfeldl az orszag kétfelé szakadt, masfeldl ezzel
parhuzamosan szazaval jottek létre apré szerzédések,
hogy mindent megtarthassunk, ami a csehszlovak fo-
deraciéban jo volt. Ez sok munkat jelentett — a nyugdij-
rendszereknél, a tarsadalom-biztositasi rendszereknél,
a munkaer6 szabad dramlasanal, a diakoknak a szabad
egyetem-valasztasanal, satobbi. A BREXIT kapcsan most
mindez el6ttiink all. Azt viszont nem tudjuk, hogy mindez
a jovében hogyan fog kihatni a bizalomra. Ha a Nagy-Bri-
tanniaval kapcsolatos folyamatot jol megoldjuk, akkor dj
bizalom alakulhat ki, nem csak Nagy-Britannia és az EU
tobbi része kdzott, hanem a tagallamok egymas kozotti
viszonyaban is.

Mostanaban kilonféle allaspontokat lehet hallani: ne
csipegethessék ki a ,,mazsolakat”, vagy minden sza-
badségjog, vagy semmi. Amikor Csehorszag és Szlova-
kia szétvaltak, az ilyen jellegli kijelentésektdl a bizalom
azonnal nullara csokkent volna. Most 27 tagallammal
van dolgunk, és az nem teremt bizalmat egymas irant,
ha ilyen erds mondéasok hangzanak el. Tényleg stabiliza-
l6dnunk kell és arra koncentralnunk, hogy mik ezek koziil
a szabadsagjogok koziil azok, amiket feltétlendil szeret-
nénk, és melyek azok, amelyeknek nem kell feltétleniil
részének lennie a csomagnak. Példaul a didkoknak a
szabad egyetem-valasztasa. Es ezt nem kellene becse-
rélni arra, hogy a mezdgazdasagban legyenek valamiféle
kvotak. Ezt az eurépai szellemet kellene pont ezen gya-
korlati dolgoknal fenntartani. De ez most csak egy érzés
a részemr6l. Ugyanakkor gy gondolom, hogy a Német-
orszag részér6l mindig is nyitva tartott b6vitési lehetd-
séget életben kellene tartanunk. A balkani allamoknak
sziikségiik van erre a perspektivdra, és az egyértelm(

iranyra, amely felé fejl6dni akarunk. Es még akkor is, ha
sziikségiink lesz hozza bizonyos id6re, nem szabad elfe-
lejteniink ezeket az orszagokat. Ebbe feltétleniil beletar-
toznak a keleti szomszédainknak, Ggymint Ukrajnanak
és Oroszorszagnak a stabilizal6dasa is. Nekiink ugyan a
sajat dolgainkra kell koncentralnunk, ugyanakkor a tob-
biekr6l sem szabad elfelejtkezniink.

=> Dr. Inotai Edit:

K6szonom szépen. Gal Kingat kérdezem: Sechter ar sza-
jabol elhangzott itt egy fontos sz0, ,,a bizalom”. Azt gon-
dolom, hogy jelenleg szakadék hizédik a Visegradi Or-
szagok és Nyugat-Eurépa kozott. Most visszanyerhetjiik
ezt a bizalmat. Ezzel kapcsolatban van egy gyakorlatias
kérdésem: Az Eurdpai Parlamentben egyszer(ibb-e az
egylittm(ikodés a kdzép-eurdpai politikusokkal és kép-
visel6kkel? A hétkznapokban vannak-e k6zés pontok?

-> Dr. Gal Kinga:

El6szor is kiegészitést szeretnék tenni az elGttem sz616-
hoz. Az eurdpai politikai elit egy része a foderalis Eurépa
koncepcidjaval nyomult, forszirozta és hangsilyozta azt,
és kdzben nem vette észre, hogy az eurépai polgarok ez
tigyben még messze nem tartanak ott. Sokszor még mesz-
sze nem tartanak ott és sok esetben nem is értik, hogy
miért kellene mar ott tartaniuk. Ezért jelenleg nem latok
reélis lehetGséget arra, hogy (j szerz6déseket hozzunk
létre. Az eurdpai polgarok még nagyon messze vannak
attéla ponttdl, ahol egyes vezetd politika er6k az Eurdpai
Unién beliil tartanak. Itt nagy szakadék tatong.

De hogy valaszoljak a konkrét kérdésre: Erdekes médon
az van, hogy a kbzép-eurdpai orszagok az Eurdpai Parla-
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mentben is mintegy magatdl értet6dden egyiitt miikod-
nek. Ebbe azonban beleértem Ausztriat és Németorsza-
gotis. Az egyiittm(ikodés a német kollégdkkal nagyon jo.
Kapasbal értjilk egymast, tehat [ényegesen gyorsabban,
mint az északi és a déli kollégakkal, akiknek bizonyos
szempontokat elGszor el kell magyarazni. Kozép-Eurdpa-
ban van egyfajta azonossag az identitasok tekintetében

és fedésben vannak az érdekek. Az identitasok és érde-
kek ezen azonossaga a kozép-eurdpai politikaban az Eu-
répai Parlamentnek az {iléssoraiban is visszakdszon és
meghatarozza az egymas kozotti kapcsolatokat.

=> Dr. Inotai Edit:

Czukor (r, én rogton csatlakozni szeretnék a bizalom té-
majahoz. Mi a helyzet On szerint a bizalommal Kozép-
Eurépaban és Eurdépa egészében?

-> Dr. Czukor Jozsef:

Némi ellentmondassal kezdem. Teljesen biztos vagyok
benne, hogy mi az eurdpai vitakat pontosabban elemez-
zlik, és hogy nincs nagy ellentmondas a Visegradi Or-
szagok és Nyugat-Eurépa kozott, Kelet és Nyugat kozott.
Annal inkabb létezik viszont ellentmondéas Eszak és Dél
kozott. Es ez az ellentmondés nem csak azéta létezik,
amidta 12 évvel ezeldtt csatlakoztunk ez Eurépai Unid-
hoz, hanem mar az el6tt is megvolt.

2014-ben a német autdgyartas — nem csak az autogyarto
cégek, hanem a beszallitéik is — nagysagrendileg 13 milli-
ard eurdt fektettek a Visegradi Orszagokba. Ugyanabban
az évben a Németorszag altal eszkozolt teljes kutatasi és
fejlesztési beruhazasok Franciaorszagban mindossze-
sen nyolcmilliard eurét tettek ki. A németek egyébként
nem azért fektettek a Visegradi Orszagokba, mert halas-
nak mutatkoztak a Szolidaritas torténelmi érdemeiért,
vagy azért, mert Magyarorszag 1989-ben megnyitotta a
hatarait. Valoszintileg Franciaorszagban sem csak azért
volt nyolcmilliard eurés a beruhazasi 6sszeg, mert nem
hittek mar a német-francia megbékélésben. Nyilvanvalé-
an ennek mas okai voltak.
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Ez azt jelenti, hogy az aktudlis politikai vitakat el kell
valasztanunk att6l a kérdéstdl, amit kozos érdekeknek
neveziink. Ez Eurépaban meglehetGen normalis dolog,
de nem az a Visegradi Orszagok tekintetében. Ha a négy
Visegradi Orszaghan vagy talan Szaszorszagban, vagy
Mecklenburg-ElG-Pomerdniaban folytatunk vitat Eurépa-
r6l, akkor szinte automatikusan olyan érzésiink tamad,
amit legjobban a francia elnoknek az egyik kijelentésé-
vel tudnék szemléltetni: ,Jobb, ha befogjatok a szato-
kat”! Mintha nekiink még jogaink sem volnanak, miutan
mar beléptiink az Eurépai Unidba, hogy Eurdparél, errgl
az eurdpai projektr6l mi is elmondjuk a véleményiinket.
Ha megmondjuk a véleményiinket, akkor az populista,
akkor az nem szamit olyan értékesnek, akkor az felveti
a nacionalizmus veszélyét sth. Azt hiszem, sokan kozii-
link ismerik ezt az érzést. De amit mondani akarok, az
az, hogy alapjaban véve nem egymastdl kiilonb6z6k az
érdekei a Visegradi Orszagoknak és az Eurdpai Uni6 tob-
birészének altalaban, vagy kifejezetten Németorszagnak
és Ausztrianak, illetve a Visegradi orszagoknak, sét el-
lenkez6leg. Ezért meg kell tanulnunk kdzosen felfedezni
a kozos pontjainkat. Ezzel nagy problémaink vannak.

Szeretnék még valamit széba hozni: A Visegradi Alla-
mok Ggy gondoljak, hogy Eurépa tllsadgosan centralis
berendezkedés(i, és hogy Eurdépaban tdl sok mindent
Briisszelben dontenek el. Nincs az Eurdpai Birosagnak
egyetlen olyan dontése sem, amiben kimondta volna a
szerz8désszegést a szubszidiaritas elvének megsértése
miatt. 1951 6ta az Eurdpai Birdsagnak csak harom olyan
itélete volt, ami azt mondta ki, hogy az adott ponton az
Eurépai Unidnak nem lett volna joga valamit szabalyozni.
A tdlzott centralizmusra vonatkozéan tébb ilyen példa is




Podiumvita

van. Ezért vissza kell térniink ahhoz, amit a Lisszaboni
Szerz6dés kimondott. Az intézmények kozott dj egyen-
sllyt kell teremteniink. Hiszen nincs eurépai szintd kor-
manyunk. A bizottsag az definitiven nem az. De ha ezt
egy magyar mondja ki, akkor az populista és Briisszel
elleni tamadas, ha viszont magas rangd német jogtudo6-
sok képviselik ugyanazt a véleményt, akkor az egy valodi
eurdpai vita.

Még valami, amit a podium résztvevGi szempontjabdl
fontosnak tartok: Nem mindenre igaz, amir6l otthon azt
mondjak nekiink, hogy Eurépa érdekében torténik, tény-
leg Eurdpa érdeke. S6t néha a forditottja igaz. Ha nagy
eurépai tagallamok azt mondjak, hogy valami Eurépa
érdekében van, akkor én, mint magyar kisember rogton
azon kezdek gondolkozni, hogy az vajon ténylegesen eu-
ropai érdek-e, vagy valami masrélvan szd. Ezért kivanom
magunknak, hogy lazabbak tudjunk lenni, nyugodtab-
bak, és tobb bolcsességet tandsitsunk a vitdban. Nem
mindent, amit mondunk, kellene rogton lesoporni. Erde-
mes lenne egyszer nyugodtan meghallgatni a dolgokat és
nem eleve felemelt mutatéujjal mutogatni a tébbiekre.

=> Dr. Inotai Edit:

Ez a beszélgetés az eurdpai kérdésekrdl nagyon érdekes
volt. Mik az eurépai érdekek, és mik nem azok? Amikor
egy magyar politikussal készitettem egy interjdt, megkér-
deztem téle: Mik Magyarorszagnak a nemzeti érdekei?
Tobbszor is rakérdeztem. A végén kiderdilt, hogy Magyar-
orszag érdekei a valésagban a kormany-érdekek. Es ak-
kor ez egy kicsit problémas dolog. Mindig nagyon vilago-
san ki kell domboritani, hogy milyen érdekek léteznek és
milyen csoportosulasok milyen érdekeket kdvetnek.

Miel6tt fogadnank a résztvevGk kérdéseit, szeretnék még
kitérni Németorszagnak a szerepére. Sz6 volt itt a német
befektetésekrdl. A Visegradi orszagok az export és a be-
ruhazasok tekintetében nagymértékben fiiggenek Né-
metorszagtol. Volt egyszer egy magyar kiilligyminiszter,
aki azt mondta: Most nagyobb a gazdasagi fliggdségiink
Németorszagtol, mint annak idején a Szovjetuniétél volt.
Milyen szerepet télthetne be Németorszag az Eurbpai
Uniéban a BREXIT-et kdvet&en, és milyen érdekek fonto-
sak tényleg a mi régidénkban?

- Dr. Ireneusz Pawel Karolewski professzor:

Németorszag fontos szerepet jatszik és mindig is fontos
szerepet jatszott az Eurépai Uniéban. Ez kulondsen ak-
kor latszik, ha megnézziik az Eurépai Unidnak az utolsé
valsagat, a pénzigyi valsagot és a tobbi valsagokat is,
példaul a migraciés valsagot, ami még mindig tart. Te-
hat a gorogorszagi valsag még nem milt el, még nem
vagyunk tdl rajta, vissza fog térni, mivel az euré zénaban
vannak olyan strukturalis deficitjeink, amelyeket nem
oldottunk meg. Németorszag a legtobb valsaggal kap-
csolatos megoldasi kezdeményezésben maga is megha-
taroz6 szerepet toltott be. Egy ideje a politolégiaban is
vita folyik arrél, hogy Németorszag egyeduralkodé (he-
gemon) -e. Itt megoszlanak a vélemények. Mar létezik
az a fogalom, hogy vonakodé hegemonia, vagyis azon
feltételezés, hogy Németorszag ténylegesen rendelkezik
azzal a potenciallal, hogy egyeduralkod6 legyen. Ugyan-
akkor még vonakodik, hogy a sdlyat érvényre juttassa.
Ezzel kapcsolatban megint megoszlanak a vélemények.
Mit jelent ez? Van egyfel6l Németorszagnak egy 6nkéntes
elkotelezettsége, masfeldl viszont a cinikus hangok azt
mondjak, hogy az egyeduralkodd ne csak a felel§sséget
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vallalja be, hanem fizessen is. Ha valaki egyeduralkodé-
ként cselekszik, akkor nem csak a dontésekbe kellene
beleszdlnia, hanem a koltségeket is vallalnia kellene.
Itt kiilonbségek vannak példaul a percepciéban is, hogy
Németorszag ténylegesen vallalja-e a megoldasoknak a
koltségeit is. Ez a vitanak az egyik oldala.

Avitanak a masik oldala az, hogy az ember jogosan hisz
abban, hogy azon sokszinliség mellett, amit jelenleg
tapasztalunk az Eurépai Uni6ban, egyfajta vezetésre is
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sziikség lenne. Nem tudjuk, hogy ez milyen iranyt vesz,
hogy ezt egy orszag, vagy két orszag végezné-e. Klasz-
szikus médon mindig abbdl szoktak kiindulni, hogy
Franciaorszag és Németorszag vallalnak ezt a szerepet.
AlapvetGen — azt gondolom — ez mar a malt, mivel az Eu-
ropai Unié azéta mar olyan kiilonbségeket mutat, olyan
sokszin(i, hogy a megoldasi javaslatok, illetve az integ-
raciés impulzusok mas orszagoktél is kiindulhatnak. Ez
azt jelenti, hogy abbél indulhatunk ki, hogy nem csak
az alapité allamok kinalnak megoldasokat az Eurépai
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Unidnak. Van egyfajta egyiittm(ikodés, ami minden te-
kintetben viszonylag sikeresen miikodott és ami Len-
gyelorszag és Svédorszag kezdeményezésére jott létre,
az (gynevezett Keleti Partnerség, amit 2008-ban hivtak
életre, hogy Kelet-Eurdpa orszagait bevonjak, f6leg Uk-
rajnat, Fehér-Oroszorszagot, Graziat és a Moldaviai Koz-
tarsasagot. Ez azt jelenti, hogy ilyen kezdeményezések
lehetségesek, és ezek befolyasoljak az Eur6pai Unidnak
a feladatait is.

-> Jan Sechter:

Szeretnék roviden kitérni a gazdasagi 6sszefondda-
sokra. Orszagainkban a kiilgazdasagnak valé kitettség
viszonylag egyforman magas. Néhany agazatban még
tovabb is ng. Az autégyartasban ez magasabb szintli az
atlagosnal. De nem elég azt kijelenteni, hogy fliggiink,
és hogy mindent el kell kovetni annak érdekében, hogy
Ko6zép-Eurdpaban egyfajta homogenizalédas kovetkez-
zen be. Itt Németorszagtol nagyfokd tiszteletet varnék
el azon vallalatok felé, akik ebbdl a kiilonb6z6ségbbl és
sokszinliségbdl kiindulva kiilkereskedelemmel és be-
fektetésekkel foglalkoznak. Ha minden egyforma lenne,
senki nem (zletelne. Ha minden homogén és egyforma,
akkor nincs értelme a kiilonb6z6 versenytarsak ajanlata-
ival foglalkozni. Ez egy nagy érték, ami a korabbi vasfiig-
gony mentén a kereskedelemben és a befektetésekben
kialakult. Nekem Gjra meg Gjra van olyan érzésem, hogy
ezen szamok révén, amelyek tények, hamis kovetkezte-
téseketvonnak le — példaul minden lehetséges dolognak
a harmonizaci6jara nézve, ami viszont megint csak EU-
ellenes reflexeket valt ki a polgarokbél. Egy kicsit el kelle-
ne gondolkozni ezekrSl a gazdasagi 6sszefonddasokrol
és értékelni kellene Gket.

-> Dr. Gal Kinga:

En azt gondolom, hogy Németorszagnak a szerepében
még komoly potencidlok rejlenek. Nagy lehetGség van
abban, ahogy Németorszag ezt a szerepet felvallalja és
ahogyan mondjuk Szaszorszag is vallalja a szerepét.
Nagy esélyt latok abban, hogy Szaszorszag jobban képes
megérteni, hogy milyen helyzetben vannak a tarsadalma-
ink és milyenben voltak a kommunizmust kdvet6 id6ben.
Ha Németorszagnak ezen része megért benniinket, akkor
az orszagnak ez a része tdmogatni is tud benniinket és
hidakat verhet, hogy Németorszagnak mas részei is és
Eurdépa is jobban értsen benniinket. Ennek a kévetkez8
években fontos szerepe lehet. Van egy k6zos hagyomany
és van a kozos torténelmiink. Ezen k6zos dolgok alapjan
lehet {j, k6zos jov6nk is. llyen médon meg tudhatjuk ér-
tetni magunkat masokkal is, akiknek mas eurdpai torté-
nelmi tapasztalataik vannak.

-> Dr. Czukor Jozsef:

Ajelenlegi helyzet j6. Németorszagnak partnerei a Viseg-
radi Orszagok. Angela Merkel szovetségi kancellar asz-
szony 2016. augusztus 27-én, mikor talalkozott veliink,
a kovetkezdket mondta: Végre megérkeztem egy egész-
séges Eurdpaba, amelyben mind a négy orszag betartja
a deficitre vonatkoz6 szabalyokat, ahol az atlagos gaz-
dasagi novekedés harom és o6t szazalék kozotti, ahol
nem nének tovabb az allami adéssagok és ahol tobbé-
kevésbé, még ha ezt Eur6paban nem mindenki szereti is,
politikai és gazdasagi stabilitas uralkodik és a munka-
nélkiiliségi rata egyértelmiien tiz szazalék alatt van. Az
iparnak a részaranya a brutté nemzeti termékben mint-
egy harminc szazalékot tesz ki a cseheknél, a magyarok-
nal 26 szazalék, a szlovakoknal koriilbeliil ugyanennyi
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és Lengyelorszagban is hlsz szazalék koriil van. Tehat
ez Eurépanak az egészséges része, legalabbis gazdasagi
értelemben.

Es ezt nem szabad kockaztatni. Itt én Németorszagtol
remélek és varok valamit.” K6szénom Dr. Gal Kinga kép-
visel§ asszonynak, hogy ezt széba hozta. Abban az 6t
évben, amikor Németorszagban lehettem szolgalatban,
sajnos ezekbdl a hangokbdl keveset hallottam. Németor-
szag az egyetlen olyan alapité tagja az Eurépai Unidnak,
amely ugyanakkor atalakulé orszag is. Ezeket az atala-
kulassal kapcsolatos ellentmondasos tapasztalatokat az
Gj tartomanyokban, akik végiil is sikeresek, ezeket Né-
metorszagban is és azon kiviil is nyilvanossagra kellene
hozni.

Soha nem értettem, hogy ha valamely negativ jelenségek-
r6l szamolnak be, amelyeket persze meg kell sziintetni,
legelGszor mindig egy kelet-németorszagi kisvarost vagy
telepiilést mutatnak. Ez az, amit kicsiben megtapaszta-
lunk Németorszaghan és ami alapjan meg kell értenitk,
hogy mi ugyanazt tapasztaljuk meg nagyban is. ElGszor
is: Mi a Visegradi Orszagok j6l vagyunk és azt kivanjuk
az eurépai partnereinknek, hogy énekik is ugyanolyan
jo legyen. Nekiink Németorszaggal egyiitt megy j6l. Mi
kdzosen fejlesztiink valamit, ami képessé tesz benniin-
ket arra, hogy példaul azokat, akik nem képesek veliink
lépést tartani, azokat a jovGben segitsiink finanszirozni,
hogy Eurdpat gazdasdagilag is erdsitsiik. Ezek fontos ér-
tékek.

Ami pedig Németorszagnak a vezet6 szerepét illeti, ezzel
kapcsolatban sz6lnom kell egy sz6t a migraciérol. Ha Né-
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metorszag hatarozatot hoz egy bizonyos politikai irany-
vonalrdl, akkor az azt jelenti, hogy eurdpai szint( politi-
kai helyzet alakul ki. Ez akkor nagyon veszélyes, ha ilyen
modon valsag jon étre. Vagyis, ha utblag belatjak, hogy
nem volt minden dontés perfekt. Ha a kovetkeztetések
definitiven nem voltak jok, még Németorszag tekinteté-
ben sem, akkor gondolni kell arra, hogy Németorszag,
akinek vezetd szerepe van, arra is kész kell legyen, hogy
sz6ba hozza a hibakat, korrigalja azokat és a kovetkez-
ményeket a partnerekkel kozosen dolgozza fel. Ebben
Németorszag nagyon sokat tud segiteni.

Szeretnék még egy dologrél beszélni, ami Németorszag-
ban nem olyan hétkdznapi dolog, ez a népszavazas. Ha a
polgaroknak, és itt most Peter M. Hubertnek, a szovetsé-
gi alkotmanybir6sagnak a birdjat idézem, olyan érzésiik
van, hogy nem képesek a hatalmat ellen6rzésiik alatt
tartani, nem tudjak megvaltoztatni, levaltani, akkor az
a rendszer, amiben a polgarok mar nem érzik j6l magu-
kat, az nem demokracia. Tehat ha Magyarorszagon olyan
népszavazast tartanak, ahol errél is sz6 van, akkor a szu-
verenitas kérdéseit Gjra akarjak definialni. Mir6l donthet
Eurépa és mir6l donthetiink csak mi? Ha egy ilyen nép-
szavazast tartunk, akkor az nem demokracia-ellenes és
nem Eurépa-ellenes. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy
a demokracidban fontos, hogy megprébaljunk err6l vitat
folytatni. Tehat Németorszag ezért nagyon sokat tehet,
éspedig nem csak hatalompolitikai eszkozokkel, hanem
jo vitak révén is. Azokban az években, amikor Német-
orszagban dolgozhattam, megtanultam, hogy az ehhez
sziikséges er§ rendelkezésre &ll és hatalmas. En nagyon
pozitivan latom a jovét, ami Németorszagnak a vezetd
szerepétilleti Eur6paban.

=> Dr. Inotai Edit:

Koszonom szépen. Most a kozénséget kérdezem. Vannak
e kérdések az Onok részérSl? Azt gondolom — egész j6l
sikeriilt provokalni Onéket. Remélem legalabb is. Paran-
csoljanak.

- Kérdés (a kézénség soraibdl):

Dr. Stefan Troebst professzor vagyok, a lipcsei egyetemen
oktatok és a Kozép-Eurdpa Férum kuratériumdnak tagja
vagyok. Az egész pédiumhoz van egy kérdésem, éspedig
a Visegrddi Allamcsoport jovéjét illetSen, vagyis az érde-
kekkel, a versennyel és a divergencidval kapcsolatban.
Mi az, ami itt hangstilyosabb? Hallottuk, hogy az eredeti-
leg hdrmas, és most mdr négyes csoport az 1990-es évek-
ben olyan kozds érdekkel rendelkezett, hogy a NATO tagja
legyen, és annak idején azt a nézetet vallottdk, hogy ha
osszefognak, akkor gyorsabban bekeriilhetnek. Ez hdrom
visegrddi orszdg esetében sikeriilt is. Szlovdkia esetében
tovdbb tartott a dolog. Az EU-s csatlakozdsndl, 2004-ben
aztdn mind a négy Visegrddi Orszdgot egy idépontban
vették fel az EU-ba. Azt kdvetéen nekem volt egy olyan
érzésem, hogy a Visegrddi Orszdgcsoport elveszitette a
létjogosultsdgdt és Csipkerdzsika-dlmadt aludta. A tavalyi
évben aztdn a menekiilt valsdggal 6sszefiiggésben ismét
elGkeriilt a siillyesztdbdl. Egyértelmii a dolog: Megint volt
egy kozos érdek, éspedig annak az elkeriilése, hogy a
négy orszagban nagyobb mennyiségben kelljen fogadni
a vildg minden tdjarél szarmazé menekiilteket.

Kérdésem: Mi torténik, ha eliil a menekiilt-valsdag? To-
vdbbra is lesz majd egy erds kozos érdek, vagy akkor majd
az érdekellentétek egyértelmiibben a felszinre jénnek?
Eppen az autégydrtdst emlitették. Itt ugye mind a négy Vi-
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segrddi dllam egymds versenytdrsa. De azt hiszem, még
fontosabb Oroszorszdgnak a katonai agressziéja a szom-
szédos dllamokkal szemben, ami olyan fejlemény, amit
féleg Lengyelorszdagban, amely kozvetleniil szomszédos
Oroszorszdggal, nagy aggodalommal figyelnek. Ehhez
képest nyilvdanvald, hogy a jelenlegi magyar kormdny
meglehetdsen oldott viszonyban va az Orosz Foderdcio-
val. Tehdt dgy gondolom, hogy az érdekek tekintetében
szakadék tatong. Hogy szél a prognézis? Mi lesz a Viseg-
rddi Orszdgokkal a tovdbbiakban?

=> Dr. Inotai Edit:

K6szonom. Néhany kérdést 6sszevarunk.

- Kérdés (a kézonség soraibol):

Anevem Antje Hermenau. Czukor tir, On nagyon vildgosan
elmondta, hogy Eurdpa egy jog-kozdsség. Ezt a britekkel
kozosen akdr rogton ala is lehetne irni, akik az egyéni
szabadsdgjogok, a liberalizdlds és a jogkozosség mel-
lett vannak. Aztdn mondta azt is, hogy a szerzédésekhez
valé ragaszkodds elégséges lenne ahhoz, hogy minden
eurdpai tag vonatkozdsdban egyeldre egy alapvetd kon-
szenzust fogalmazzanak meg. En osztom a véleményét.
Néhdnyak szamdra Nyugat-Eurépdban ez visszalépésnek
tiinik. Most Ondket kérdezem: Osztjdk-e az én nézetemet,
hogy Nyugat-Eurépdban néhdny dllam, ha mindenféle
uj viziokat akarunk felvazolni, egészen ,,Latin-Eurépdig”
terjedden, elmenekiil a valdsdg eldl €s nem akarjdk ezt az
alapvetd konszenzust sem?

- Kérdés (a kozdnség soraibdl):

Joachim Klose vagyok, a szdszorszdgi Konrad Adenau-
er Alapitvany képviseletében. Kérdésem lenne Czukor
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urhoz. On szépen elmondta, amikor az egészséges dl-
lamokrél és a kritikdrol beszélt, hogy a kelet-eurépai
dllamoknak a mdszaki eldfeltételei minden szempont-
nak megfelelnek és hogy jogilag az Eurépai Unié is dsz-
szetart. De az is kideriilt, hogy ettdl fiiggetleniil vannak
deficitek a dolgok emociondlis észlelésében. Kiihnhardt
professzor (r az eléaddsdt a haza kérdésével fejezte be.
Mindenkinek emberi joga, hogy legyen hazdja, és hogy
a hazdjat ne kényszeriilion elhagyni, valamint, hogy ha-
zdt teremtsen magdnak tgyszélvdn. Az elsé kérdésem: A
kelet-europaiaknak az az érzésiik, hogy — és ebbe bele-
értem Szdszorszdgot is- az eurdpai folyamat keretében
elvesztették a hazdjukat, €s hogy a fejlddési folyamat tiil
gyors volt? Lehetévé kell-e tenni az EU-ban a kiilénbozd
sebességeket, amelyek visszafogottabbd tehetnék a haza
elvesztését, ami bizonyos fokig normdlis. A mdsodik keér-
dés a hazdra taldlds jogdra vonatkozik. Hogyan bdnunk
azokkal az emberekkel, akik ndlunk komolyan gyokeret
szeretnének verni, és meg akarnak honosodni? Ez opcio
-e a tdrsadalmaink szdmdra, vagy On azt mondand, hogy
ez inkabb problémds?

=> Dr. Inotai Edit:

Most azt gondolom, valaszoljuk meg az elsé kort, és az-
tan folytathatjuk tovabbi kérdésekkel. Tehét az els6 kér-
dés az volt: Mi tartja 6ssze a Visegradi Orszagokat és mi
torténik a menekiilt-valsag utan, ha az valamikor megol-
dast nyer?

- Dr. Ireneusz Pawel Karolewski professzor:

A Visegradi Csoport az 1990-es években tényleg nem
mUkodott killonosebben j6l. Sokkal inkdbb versenyeztek
egymassal a befektetGkért és alapvet6en az Eurépai Uni-
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Oba vald becsatlakozasért is. A Csoport az EU-val folyta-
tott targyalasok soran soha nem lépett fel egy témbként,
mivel az orszagok kiulon-kiilén — és egyébként nagyon
kiilonb6z6 stratégiaval — targyaltak. A lengyel targyala-
si stratégia az EU-val teljesen mas volt, mint a cseheké.
Mindketten nagyon sikeresek voltak, de nagyon erGsen
kiilonboztek. A lengyel targyalasi stratégia inkabb arro-

gans volt, tehat az a feltételezés vezérelte, hogy nélkii-
liink dgysem lesz bévités. A cseh targyalasi stratégia na-
gyon offenziv és aktiv volt. Példaul nagyon sokat utaztak
az EU-orszagok févarosaiba.

Ma a Visegradi Csoport (jra feléledését tapasztaljuk. Azt,
hogy ez meddig fog miikédni, nem lehet igazan tudni. A

N
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Visegradi Négyek csoportja egy id§ utén Gjra szét is es-
het. Az érdekek ugyanis valtoznak. Ha a tomb-képzés-
nek, a szervezet-alakitdsnak vagy a csoport-alakitasnak
az alapja az érdek, és ebbdl kell kiindulni, akkor ezek az
érdekek valtozhatnak is és 6t év milva teljesen masok
is lehetnek. En nem indulnék ki abbél, hogy létezik egy
természetes harmdnia, illetve egy harmonikus képz6d-
mény. Ez gyorsan és alapvetéen megvaltozhat. Vannak
tovabbra is kiilonbségek az egyes orszagok kozott, ame-
lyek inkabb eszkoz-szintli kapcsolatokat eredményez-
nek.

Példa erre Lengyelorszag és Magyarorszag. A két orszag
nagyon szorosan egyiittmiikddik, ami a migracids poli-
tikat vagy az EU migraciés politikajaval valo ellenallast
illeti, de a két orszagot kiilonboz6képpen érinti a migra-
cios valsag. Magyarorszag a migracios Gtvonal mentén
fekszik és alapvet6en az az orszag, amit 2015-ben a leg-
inkabb érintett a migracié. A legtobb menekiilt-kérelmet
- 100.000 lakosra vetitve — Magyarorszagon nydjtottak
be, és nem Németorszagban. Lengyelorszagot ezalatt
a migracios valsag alig érintette. Ez a dolog egyik olda-
la. Ez volt az egyik tapasztalas. A masik oldal az, hogy
Lengyelorszag pillanatnyilag ténylegesen keresi Buda-
pestnek a tamogatasat, az EU bizottsaganak a kormanya
elleni, a Lisszaboni Szerz6dés 7. cikkelye szerinti esetle-
ges eljarassal kapcsolatban. Pillanatnyilag alkotmanyos
valsagrél van sz6 Lengyelorszagban, amit kritizal az Eu-
répai Bizottsdg és kiilonb6z6 vélemények vannak azzal
kapcsolatban, hogy miként kell lekiizdeni a valsagot. Azt
hiszem, hogy a Budapest és a Vars6 kozotti egyiittmdi-
kodésre is bizonyos pragmatizmus jellemz8, ami a két
orszag érdekeinek megfelel.

Az, hogy ezek az érdekek atvészelik-e a kovetkez6 ot
évet, még nyitott kérdés. Fs az érdekek el is mozdulhat-
nak. Ugyanakkor azt is megallapitottam, hogy kiviilrél
bizonyos nyomasnalk, illetve az eurdpai integracié dina-
mikaja fokozodasanak a tani is vagyunk, ami fokozza a
regionalis tombok képz&dését, amit feler6sit a BREXIT-es
népszavazas. Es ez nem csak Kozép-Eurépaban jellem-
z6, nem csak arra vonatkozik, hogy visszanydlnak Fran-
ciaorszagban és részben Németorszaghan is az alapitod
orszagokhoz, ez egy Skandinaviaban is jelen év6 fejle-
mény. Terjednek a regionalis identitasok. Els6dlegesen
a BREXIT-referendumot kdvetSen mutatkozott ez meg
az egyes olyan orszagokban és régiokban, amelyeknek
kiilonosen erGteljes a gazdasagi 6sszefonddasa Nagy-
Britanniaval. Az EU-nak a régidkra valé fragmentalédasa
fokozottan valésagga valhat. Ha ez a nyomas er6sodik,
akkor elképzelhet, hogy a Visegradi Csoport is szinte
kényszerlien megerGsodik strukturalisan.

-> Dr. Czukor Jozsef:

Szeretnék valamit mondani a Visegradi Orszagok jovéjé-
vel kapcsolatban. Ennek az egyiittm(ikodésnek a jovGjét
mindig a gyakorlati oldalr6l kozelitjiik meg. Nincsenek
problémaink. 1993 O6ta léteziink. Voltak olyan iddsza-
kok, amikor az egyiittm(ikodés kifelé nem mutatott ilyen
fényes képet. De voltak és vannak is — és most éppen
ilyen fazist éliink meg — olyan idGszakok, amelyekben
nem csak (gy néz ki, hogy az erGteljes egyiittmiikodés
létezik, hanem amikor ténylegesen er@s volt és most is
erGs a Visegradi Csoport. Vegyiik példaként a pozso-
nyi cslcstalalkozot: A Visegradi Orszagok az EU-n beliil
egyeddili csoportként egy kiilon anyagot tettek le az asz-
talra, amit el6zetesen be is jelentettek és amit a part-
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nerek el6tte meg is ismerhettek. Ebben az anyagban az
allaspontunkat négy pontban ismertettiik.

Vannak erGteljes gazdasagi érdekek, és itt megint a tarto-
manyi parlament elnkére nézek. Ez Onnek ismerds lesz.
Amit a Visegradi Orszagok el szeretnének érni, és ez er6-
sitbenniinket, hogy szeretnénk az észak-déli kapcsolato-
kat fokozni ebben a kelet-k6zép-eurdpai térségben. Azt
akarjuk, hogy a kikétGinket autéval vagy vonattal éppen
olyan gyorsan el lehessen érni, mint az keleten és nyuga-
ton lehetséges. Olyan energia-politikat akarunk, amely-
nél nem kizarélag egy szallit6tdl fiigglink. Még akkor is,
ha Németorszag megépitette az Eszaki Olajvezetéket, mi
azt gondoljuk, hogy van mas opci6 is, és ezen munkal-
kodunk. Munkamegosztasban dolgozunk. Lengyelorszag
foglalkozik a Keleti Partnerséggel. Magyarorszag egyéb-
ként osztja a lengyel barataink aggodalmait, ami az or-
szagnak a biztonsagat és a katonai fenyegetettségét ille-
ti. Mi tamogatjuk 6ket. Magyarorszag Szlovakiaval egyiitt
intenzivebben foglalkozik tobbek k6zott a Nyugat-Balkan
allamaival. Vannak olyan kdzos projektek, mint pl. a Vi-
segradi Alapitvany. Ez ugyan nem rendelkezik olyan sok
pénzzel, mint az Eurépai Unid, de akkor is finanszirozzuk
didkoknak az oktatasat és vannak kiilonb6z8 programja-
ink. Es legalabb annyit elértiink, hogy nem kellett hozza
30.000 tisztviseld, mint bizonyos nagy, centralis szerve-
zetek esetében.

Tehat a Visegradi Csoport az egyiittm(kodésnek egy
pragmatikus formaja. Emellett természetesen van a
Visegrad Plusz program. Nemrégiben az ukrdn minisz-
terelnok jart nalunk, elGtte a német kancellar-asszony,
el6tte pedig a koreai elnok-asszony tett |dtogatast Pra-
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gaban. Talalkozunk a kinaiakkal is. Nem csak a németek
szamara all nyitva az a lehetGség, hogy nagy létszamu
delegacidokkal Pekingbe utazzanak, hanem id6nként a
Visegradi Csoport szamara is. Es ez j6 is igy. Ez egyfajta
egyenjoglisag a posztkommunista orszagok egy csoport-
ja szamara. Ezt nem szabad mindig csak fenyegetésként
értékelni.

Még egy altalanos megjegyzés a Visegradi Csoporttal
kapcsolatban. Fennall annak a veszélye, hogy a kommu-
nista id6kbdl ered6 tapasztalatainkat eltanuljak téliink,
illetve elfelejtjiik 6ket. Eurépanak kotelessége az, hogy
ezt a tudatot megdrizze. Most még j6 helyzetben va-
gyunk, a valasztoknak a fele Magyarorszagon élt a kom-
munizmus és a szocializmus idején. El kell mesélniink a
torténelmiinket a nyugat-eurépai partnereinknek.

Nagyon nehéz a viziokrdl beszélni. Az én személyes vé-
leményem: MielGtt a viziokat kidolgoznank, elGszor a
problémat kellene megfelelGen elemezni. Ha kozelebb-
r6l megnézziik magunknak a migracios témat, akkor sze-
membe 6tlik — és ez a miniszterelnokiink allaspontja is
— hogy mi Eur6paban még a diagnozis tekintetében sem
vagyunk egy véleményen. Milyen jelenséggel is allunk
szemben? Kik jonnek hozzank? Csak ha ezt mar megalla-
pitottuk, hogy ez az Gjkori népvandorlas veszélyt jelent,
illetve, hogy miként lehet iranyitani, megsziintetni, vagy
megakadalyozni, csak akkor lehet meghozni a dontése-
ket a politikai eszk6zok hasznalatarél. Ebben a kontex-
tusban talan kevésbé a vizidknak, hanem sokkal inkabb
a diagnodzisoknak és elemzéseknek, illetve a megfeleld
dontéseknek kellene el6térbe keriilniiik.

=> Dr. Inotai Edit:

Holgyeim és Uraim, kérem az elnézésiiket, de mar na-
gyon kevés idénk van. Zarasképpen Dr. Gal Kingat szeret-
ném megkérdezni, hogy a sz6ba hozott ,haza” témahoz
kivan-e szélni. Elvesztettiik volna a hazankat? Tdl gyors
volt a bévités, az integracid folyamata?

- Dr. Gal Kinga:

Nem, mi a nemzeti identitasunkat az EU-hoz val6 csatla-
kozas révén nem veszitettiik el. De Eurépanak egy része
egy olyan szakaszba lépett, amelyben a nemzeti identi-
tast — ami szerintem minden posztkommunista orszag-
ban gyakorlatilag egy visszanyert identitast jelent, amit
biiszkén fel is vallalnak — tdl erGteljesnek tekinti. Ezért
van egy fazis-eltolédas. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy
mindkett6, az eur6pai és a nemzeti, illetve regionalis
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identitas nagyon jol megférhetnek egymas mellett. Hi-
szen éppen ez Eur6pa lényege. Nagyon jol lehetiink Eu-
ropaiak is és ugyanakkor megmaradhatunk magyarnak,
vagy szlovaknak, vagy németnek vagy francianak. Iden-
titasi szempontb6l az egyik nem zarja ki a masikat. Csak
azt kell megértentiink, hogy ez adja Eur6panak a lényegét
és nem kell lemondanunk az identitasunkrol.

Ami itt ezzel kapcsolatban még elhangzott: A Visegradi
Allamok egyiittm(ikodése j6. Jelenleg a migracios valsag
hatarozza meg az egyiittm(ikodést, de a Visegradi Alla-
mok oOtlete ennél sokkal korabban keletkezett. Ez éppen
hogy az identitasoknak és az érdekeknek az azonossa-
gabol adodik — fiiggetleniil attdl, hogy 2004 el6ttrél,
vagy utanrél beszéliink. En az Eurépai Parlamentben
szamos vitat kisértem figyelemmel az eurdpai belsé pi-

acrél. Ezek soran kifejezGdésre jutott, hogy sok tekintet-
ben lényegesen egyszer(ibb lett volna, hogy ha megpro-
balnak egyenként kijatszani benniinket. Ez a mindmaig
érvényes alapja az egyiittm(ikodésiinknek, még akkor is,
ha nem mindig tudtunk egy iranyba szavazni. Az Euré-
pai Parlamentnek az egyik {ilésén, ami nemrégiben volt,
olyan dontés sziiletett, amit mi, a Visegradi Allamok is
befolyasolni tudtunk. Itt tehat segit a Visegradi Egyiitt-
m(ikodés. Ezzel egyiitt sokan még mindig nem értik,
hogy mir6l van sz6 és hogy honnan jottek a tagallamaink
és mik a céljaik.

Még egy sz6t a viziokrol. Tudjak a vizi6 azt jelenti, hogy
kozos elképzelésiink van a jov6r6l. Mit kezdjiink Eurépa-
val? Mit lehet tenni Eurépaban? Es ezutan majd jobban
tudunk foglalkozni a migracié kérdésével is. Milyen Eu-
ropat szeretnénk? Ha tudjuk, hogy milyen Eur6pat sze-
retnénk kialakitani, akkor helyes valaszt tudunk adni a
migracio kérdésére is. Szeretnénk-e, hogy az eurdpaisag
megsz(injék, vagy inkabb szeretnénk meg6rizni? Ehhez
kiilonboz6 valaszokat kell talalni. Szerintem ez a lényeg.

=> Dr. Inotai Edit:

Sajnos, most be kell fejezziik a vitat. A kovetkezd eld-
adonk mar készenlétben all. Azt gondolom, valamikép-
pen visszatértiink ahhoz a kérdéshez, hogy milyen Euré-
pat szeretnénk kialakitani. Es mivel ez még nem olyan
vildgos szamunkra, nagyon sokat kell vitatkoznunk réla
és még tobbet kell dolgoznunk rajta. Kosz6nom a részt-
vevéknek a sz6kimondo és j6 véleménycserét.
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A nemzeti sokszinliség Eurépaban

- *

Dr. Gulyas Gergely

= %*Wp-.. - — e — ———

» Tisztelt Elnok Ur! varosnézést6l és az egyéb budapesti kulturalis és gasztro-
Holgyeim és Uraim! némiai élményekt6l semmiféleképpen nem fogom elvonni
az idét.
Szeretettel kdszontom Onoket itt, a magyar Orszaggyl(ilés

épliletében. Egy hosszl konferencidnak utolsé el6addja-  Mégis az ok, amely miatt itt talalkoztunk — a K6zép-Eurdpa
ként a legjobb, hogyha az ember roviden és 6sszeszedet- Férum — mindenféleképpen megérdemli, hogy folytassuk a
ten beszél, Ggyhogy mindenkinek igérem, hogy a budapesti  hagyomanyt és megtalaljuk azokat a pontokat, amelyek egy
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gyorsan valtoz6 vilagban és azon beliil egy gyorsan valtoz6
Eurépaban ergsitik a Kozép-Eurdpa népei kozott fennalld
torténelmi kapcsolatot. Ez a kapcsolat és egymasrautaltsag
hossz( mudiltra tekint vissza. Hogyha csak ha a 20. szaza-
dot nézziik, akkor K6zép-Eurépa szenvedett a legtobbet a
kommunista rémuralom alatt; K6zép-Eurdpa volt az, ame-
lyet a Berlini Fal kettévalasztott, nalunk hizodott a Keletet
a Nyugattol elvalasztoé hatarvonal. Magyarorszagrol Auszt-
riaba, Sopronb6l Burgenlandba eljutni lehetetlen feladat
volt évtizedeken keresztiil. Itt hiz6dott a vasfiiggony és a
vasfliggony lebontasaig azt a szerves torténelmi, foldrajzi
és kulturalis egységet, amelyet Eurdpa jelentett, nem lehe-
tett a maga teljességében megismerni. A vasfiiggony rab és
szabad nemzetekre osztott benniinket, eurépaiakat. Ezért
mi nyertiink a legtobbet a rendszervaltozassal és amikor a
jelenlegi eurépai problémakkal szembesiiliink, akkor gyak-
ran elfeledkeziink arrél, hogy milyen aldasai vannak annak,
hogy mar 27 éve Eurépan belil szabadsagban élhetiink,
hogy mennyire mas lehet6ségei vannak egy olyan generéa-
cionak, amely a rendszervaltozas kornyékén sziiletett, mint
azoknak a nemzedékeknek, amelyeknek a napi realitasa a
vasfliggony vilaga volt és akik szamara az Ausztriaba val6
eljutas reménytelenebb volt, mint ma a vilag legtavolabbi
pontjara eljutni.

Ilyen értelemben tehat ne felejtsiik el és ne hagyjuk ma-
gunkat befolyasolni a negativ véleményektdl: az, ami 1989-
90-ben Eurépaban tortént, az torténelmi igazsagtétel, a
valtotta azoknak a szabadsag-kiizdelmeknek a kdvetelése-
it, amelyeket az el6ttiink jar6 nemzedékek 53’ jiniusaban
Németorszagbhan, 56’ oktéberében Magyarorszagon, 68’-
ban Pragaban, majd a 80-as években Lengyelorszaghan

élet- és véraldozatot vallalva folytattak. E szabadsag-kiiz-
delmek megszolgalt és megérdemelt jutalma, hogy 89-90-
ben a vasfiiggony megsz(int létezni, leomlott a berlini fal,
Németorszag, majd Eurépa Gjraegyesiilhetett.

Ha azt a kérdést tessziik fol, hogy az elmdlt 26-27 év
lehetGségeivel milyen mértékben tudtunk élni, akkor
mar kevésbé egyértelmii a vilasz. Azonban e kiilénbd-
26 valaszlehet6ségek optimista vagy pesszimista volta
nem szabad, hogy eltéritsen benniinket attol, hogy
felismerjiik annak az értékét, hogy ebben a térségben
1989-90 Ota (jra szabadsag és alkotmanyos rend ural-
kodik és a hagyomanyos torténelmi kapcsolatok - ame-
lyek sok esetben akar egy évezredre is visszanyilnak

- Gjra éloek, kézvetlenek és szabad akaratunk szerint
alakithatoak.

Az 1990 utani 26 éves idGszak két részre oszthatd: Az els6
13 évben Kozép-Eurdpa allamai - melyeket korabban a kom-
munista zsarnoksag elzart az eurépai integraciétoél, azt a
helyes célt tlizte ki, hogy intézményesen is vissza akarnak
térni Eurépaba, csatlakozni akarnak az Eurépai Unidéhoz.
Ugyan ez a folyamat hosszabb ideig tartott és nehezebb
volt, mint ahogyan azt a rendszervaltozas pillanataiban
feltételeztiik, de kozos siker, hogy 2004-re valésagga valt.
2004 6ta egy minden kordbbinal nagyobb Eurépai Uni6
tagjai vagyunk valamennyien. Kozosen kell ddénteniink
szamtalan kérdésben — ideértve komoly nehézségeket is —,
melyeket az élet allit elénk. Ennek a masodik idGszaknak,
az unids csatlakozasunk 6ta eltelt b6 évtizednek a mérle-
ge sokkal ellentmondasosabb. Mindezen ellentmondasok
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azonban nem teszik kétségessé, hogy az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozas célkit(izése helyes volt és az EU-tagsag
Magyarorszag és térség egésze szamara ma is komoly ér-
téket képvisel.

Megingathatatlan meggy6zd6désiink, hogy a nemze-
ti sokszinliség olyan értéke ennek a kontinensnek,
amely nélkiil nem ismerhetnénk ra Eurépara, amely
nélkiil Europa nem lenne ugyanaz, mint ami évszaza-
dokon keresztiil volt.

Nemzeti sokszinliség nélkiil Eur6pa nem lehet a miénk.
Sem magyaroké, sem németeké, sem lengyeleké. Vagy
megforditva: csak magyarként, németként, lengyelként
érezhetjiik magunkat eur6painak. Napjaink Gniés vitaiban
azt is latjuk, hogy a kdzép-eurdpai régié tarsadalmai Euré-
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pa jovojérolis hasonléan gondolkodnak.

A hatar nem feltétleniil a kommunizmus altal uralt orsza-
gok és a szabad vilag korabbi hatarvonala, a hatar sokkal
inkabb egy kozép-eurépai hatarvonal, ahol az emberek
hasonléan gondolkoznak az eurdpai értékekrdl, ahol ha
az dnazonossagtudatot meg akarjuk fogalmazni, akkor ha-
sonlé valaszokat kapunk. Es itt Gal Kinganak, az Eurépai
Néppart alelnékének az el6bbi el6adasaban elhangzott
gondolatédra szeretnék utalni. Messzemenékig egyetértek
azzal, hogy a bevandorlasi valsag ugyan rendkiviil sok ne-
hézséget okozott, az eurdpai elit elsé reflexbl a lehetd leg-
rosszabb valaszt adta a kihivasra, de mégis, hogy korombol
addédoéan optimista legyek, az eurdpai elit altal elkovetett
silyos hiba ellenére a bevandorlasi valsag lehetdség is. Hi-
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szen nem csupan arrélvan szd, hogy vissza kell szerezniink
a kiils6 hatarvédelem képességét, hanem arrdl is, hogy
az a vita, amely megkezdddott a tavalyi bevandorléaradat
kovetkeztében, az valéjaban egy régota idGszer(i, mégis
ezidaig elhallgatott értékvita.

Az a kérdés, hogy milyen Eurépat akarunk. Fenn akarjuk-e
még tartani azt az Eurépat, amely egyébként egy évezreden
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keresztiil [étezett és amely a nemzetallamokon alapul. Fenn
akarjuk-e tartani azt az Eur6pat, amely — ahogyan Theodor
Heuss a masodik vilaghabor(t kovetd elsé német allamel-
nok fogalmazott — a gorog filozofian, romai jogon és a ke-
reszténység alapértékein nyugszik. Es gy latjuk, hogy van-
nak olyan allamok is Eurépédban, akik ett6l a hagyomanytél
tavolodni szeretnének, vagy mar visszafordithatatlanul el
is tavolodtak. Ok ezzel ellentétes vilagnézetet és politikai
véleményt is értéknek tartanak, sét egyre inkabb csak azt
tartjak értéknek. Az a kérdés, hogy ez kizarja-e a jovobeni
egyiittm(ikodést?

Az Unio egységét csak akkor tudjuk fenntartani, ha a
létez6 kiilonbségek nem képezik athatolhatatlan aka-
dalyat a jovobeli egyiittmiikédésnek.

Ehhez viszont toleransnak kellene maradni. A jelenlegi Eu-
ropa legnagyobb hibaja, hogy intolerans, nem fogadja el
a masképp-gondolkodokat, és érdekes médon az intole-
rancia nem az Eur6pa hagyomanyos értékeit képviselGket
jellemzi, hanem els@sorban azokat, akik Eurépa hagyoma-
nyos értékeit 6sdi, avitt, idejétmalt, konzervativ gondola-
toknak, értékeknek tartjak. Gk nem tudjak elfogadni, hogy
vannak még Eur6paban olyanok, akik ezeket az értékeket
képviselendGnek tartjak, s6t sajat j6vGjiik sarokkdveikként
tekintenek rajuk.

En mégsem azt javasolom, hogy veliik ne mikodjiink
egylitt. Az egylittm(ikdésre azonban az 6 résziikrél elfoga-
dasra van sziikség. A toleranciaba pedig az is beletartozik,
hogy el tudjuk fogadni, hogy masok masként gondolkoznak

a vilagrol, masként gondolkoznak a keresztényi értékekrdl,
masként gondolkodnak a bevandorlasrél, masként gondol-
kodnak a parhuzamos tarsadalmakrél, a hazassag fogalma-
rol. Mi a sajat tarsadalmunk szamara keresztyén értékeket
mércének tekintjiik, ellenezziik a bevandorlast, elutasitjuk
a multikulturalizmust és a parhuzamos tarsadalmakat és
nem gondoljuk, hogy két férfi vagy két ng is kothet egymas-
sal hazassagot.
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En ugyan nem értek egyet azokkal, akik a miénktél eltérd
allasponton vannak, de nem érzem (gy, hogy feladatom
a mas tagallamokban megsziiletett, a mi véleményiinkkel
ellentétes dontések feltilbiralata. Cserébe a sokat hangoz-
tatott tolerancia jegyében mi is ugyanezt varjuk. Ezek az el-
lentétek nem akadalyozzak meg azt, hogy az Eurépai Unid
intézményi keretei kozt egyiitt éljiink, ha jol meg tudjuk
hatarozni azokat a pontokat, ahol tobb Eur6para, mélyebb
integraciora van sziikség, és jol meg tudjuk hatarozni azo-
kat a pontokat, ahol marmost is tilléptiink azon, ami feltét-
leniil sziikséges lett volna. Ebben az értelemben a nemzeti
és a tartomanyi parlamentek szerepe — megitélésem szerint
— Oriasi.

Az Eurépai Unid alapértékeit, kiilondsen a szubszidiaritast
a torvényhoz6 testiiletek jelenithetik meg a leghiteleseb-
ben és a leghatasosabban, hiszen egy dontés hatasat sen-
ki nem tudja jobban megitélni vagy min&siteni, senki nem
képes megalapozottabban meghatarozni, hogy egy dontést
helyben érdemes meghozni, vagy magasabb szinten, mint
a helyi képvisel6kb6l allé tartomanyi vagy nemzeti parla-
mentek. A Lisszaboni Szerz6dés (j rendelkezése, amely
az eurépai nemzeti parlamenteknek a szubszidiaritas vizs-
galatdra lehetGséget adott, mindenféleképpen helyes és
indokolt valtoztatas volt, még akkor is, ha eddig nem tar-
sultak hozza olyan jogositvanyok, amelyek a Bizottsagot
valéban meghatralasra kényszeritenék a szubszidiaritast
sértd javaslatok esetén. Mindenesetre a jelenlegi szaba-
lyok mellett is a parlamenti diplomacia fejlesztésére van
szitkség a képviselink kozott, az orszaggylilések kozott,
a helyi és orszdgos képviselGtestiiletek kozo6tt ahhoz, hogy
élettel toltsiik meg a Lisszaboni Szerz6désnek ezt a rendel-
kezését.
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Végiil zarsz6ként azt tudom mondani, hogy Budapesten
mi mindig is vendégszeretGek voltunk, és ugyan az elmdalt
években, kiilonosen az elmdlt honapokban lehetett ezzel
ellentétes allitasokat is hallani és — kiilondsen a kiilfoldi
sajtoban — olvasni, de mi mindig szeretettel lattuk a kl-
foldrél hozzank érkez6 vendégeket, mindig biiszkék vol-
tunk arra, ha a magyar kultdrat, magyar térténelmet, Buda-
pestet vagy az Orszaghaz csodalatos épiletét kozkinccsé
tehettiik. Ugyhogy mi a jév8ben is nem csupan részesei ki-
vanunk lenni a kozép-eurdpai egylittm(ikodésnek, hanem —
ha van ra lehetdség — mindig 6rommel vagyunk héazigazdai
is az eseménynek. Koszondm, hogy eljottek es koszonom,
hogy meghallgattak.«
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Nem szabad, hogy Kozép-
Europaban az integracio
dinamikaja csokkenjen

Y,
Dr. Matthias RoRler

» Mélyen Tisztelt Elnok Ur, Kedves Gulyas Kolléga!
Mélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindenkinek kdszonom, hogy ennek a konferencianak,
aminek a mottéja ,,Egyiitt Kbzép-Eur6paban: tegnap, ma és
holnap” a megszervezésében részt vettek, és hogy ehhez az
aktualisan és torténelmileg is nehéz témahoz kozeledtek,
ami vilagossa tette szamunkra, hogy nem csak a torténel-
mink, a szabadsagunknak a torténete k6zos, hanem hogy

az érdekeink is kozosek. Raadasul itt Kozép-Euré6paban szé
van a bizalomr6lis. Aki a vitat ebben a korben megélte, lat-
hatta, hogy kézottiink bizalom uralkodik. Az ilyen bizalom
az el6feltétele annak, hogy Gjra egyiitt haladjunk el6re.

Megtanultuk, és ezért kiilon koszonet illet mindenkit, akik
részt vettek az elsé panel munkdjaban, hogy — torténelmi
vetiiletben — a forradalmaknak is megvan a maguk ideje.
Es ha az id6 még nem érett meg, akkor 1956-hoz, a magya-
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rok nagy szabadsagharcahoz és forradalmahoz hasonléan
a forradalmak akar tragikus médon meg is hidsulhatnak.
Ha nem kapjak meg a remélt tamogatast a Nyugattol. Vagy,
ahogy Michael Gehler felmutatta, akkor, amikor a szuezi
vélsag a vilag nyilvanossaganak a figyelmét végsG soron
inkabb lekototte, mint arra a magyar szabadsagharc képes
volt. Vagy azért, mert Jalta még m(ikodott. Még évtizedekig
eltartott, amig eljott az ideje a sikeres forradalomnak.

1989-ben j6 volt a torténelmi konstellacié, azt ma hall-
hattuk is. Es mindegy, hogy az a brit vagy a francia bara-
tainknak tetszett vagy sem, az id6 megérett, és a nagy-
hatalmaknak érdekében allt, hogy tiallépjenek a német
megosztottsagon. Erdeke volt Mihail Gorbacsov vezetése
alatt a Szovjetunionak, mivel az Gjraegyesitett Németor-
szagra sziiksége volt partnerként az orszag sziikséges mo-
dernizalasahoz. Az Egyesiilt Amerikai Alllamoknak George
Bush alatt geostratégiai érdekek alapjan ugyancsak nem
volt kifogasuk az Gjraegyesités ellen. Es aztan itt voltak még
a keleti szomszédaink. Ok természetesen tudtak, hogy Eu-
ropanak a megosztottsaga csak akkor sziintethet6 meg, ha
Németorszagnak a megosztottsaga is megsz(inik. A két dol-
got nem lehet egyszeriien elvdlasztani egymast6l. Ezt ma
tobben is nyomatékosan hangsdilyoztak.

Pillantasukat most el6re vetjik: Mi lesz Eurépéval a j6vé-
ben, aminek a keretei kdzott eddig olyan csodalatosan fej-
|6dtiink. Kedves Czukor dr, Onnek teljes egészében igaza
van, nem csak az identitasunkrél van sz6, amihez mindig
is ragaszkodtunk, hanem kézzel foghatd érdekek is vannak,
amelyek Németorszagot és a kozép-eurdpaiakat 6sszehoz-
zak. Gazdasagaink kozott az 6sszefond6das szoros, és az
iparnak és az ipari jellegli gyartasnak a részaranya magas
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—30—40 szazalék kozott van. Franciaorszagbhan az ipari ter-
melésnek az aranya a brutté nemzeti termékbdl alig éri el a
tiz szazalékot.

”_

Nagyon szorosak az egymashoz fiiz6d6 kapcsola-

tok — Németorszag és kdzép-eurdpai, kelet-eurdpai
szomszédai kozott. Mi lehet ennél szorosabb érdek-
szovetség? Annal is inkabb gondoskodnunk kell arrél,
hogy az integracionak a dinamikaja nem csékkenjen le
itt Europa kdzepén.

Engedtessék meg nekem itt még egy megjegyzés Német-
orszagnak a szerepér6l Eurépaban. A berlini politologus,
Herfried Miinkler , K6zép-Birodalomr6l beszél, Ireneusz
Pawel Karolewski arrél beszélt, hogy lassan mozdulé he-
gemon, s6t van aki szelid hegemdnnak mondja. Ez az or-
szag Eurépa kdzepén és a lakossaga tulajdonképpen nem
torekszik hegemodniara. Németorszag sokaig volt a boldo-
gok szigete, minden jol m(ikodott, a gazdasag viragzott, a
jolét fokozodott. Aztan tortént meg Németorszagnak a visz-
szalépése a torténelembe. Wolfgang Schduble ezt talaléan
a ,globalizacioval valé randevinak” nevezte. A menekiilt-
valsag ennek csak az egyik aspektusa. Ludger Kithnhardt a
vitaindité el6adasaban ezt nagyon jol kidomboritotta.

Az tényleg egy komoly kérdés, hogy Németorszag
hogyan latja magat ebben a folyamatban. Miként latja
ezt a lakossag? Hogyan latja ezt az elit? Hogyan latjak
ezt a barataink Kozép-Eurépaban?
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:

Ezt a témat ma csak kdrvonalazni tudtuk, de biztos vagyok
benne, hogy ezt a témat még egy masik Kozép-Eurépa Fo-
rum alkalmaval djra felkaroljuk. Nagyon o6riilnék neki, ha a
vita, amit itt ebben a csodalatos parlamentben folytathat-
tunk, révidesen egy masik helyen folytathaté lenne. Tud-
ja alelnok dr, én mar itt a délelStt folyaman kiontottem a
szivemet. Arrél, hogy majd itt allok, és mindannnyidjukhoz
sz6lhatok, errgl almodni sem mertem volna, amikor 18 éves
NDK-s allampolgarként el§szor jartam Budapesten.

Ha viszont mindez lehetségessé valt, ahogyan ezt
mindannyian, akik itt vagyunk, megtapasztalhattuk,
akkor miért ne sikeriilne nekiink az is, hogy az Europa
elott allé problémakat k6zésen megoldjuk? Vitassuk
meg kozosen, esetleg legyenek vizidink, de minden-
esetre fogalmazzunk meg célokat és aztan cseleked-
jiink kozosen.

Kiilonosen a cselekedeteket varjak el téliink, a politikatol —
éspedig Eurépa érdekében épplgy, mint az egyes nemze-
teknek az érdekében, mert enélkiil az allamszovetség nem
tud mUkodni. Erre a kovetkez6 Kozép-Eurépa Férumon ko-
zdsen ismét fokuszalni fogunk.

Erre ezlton szeretettel meghivom Ondket. K&széném szé-
pen.«
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Eletrajzok

Petr Brod
(sziiletett 1951-ben Prdgdban)

A Préagai Tavasz keretében 1969-ben
emigralt Németorszagba, ahol Miin-
chenben politika-tudomanyt tanult.
Nyugat-Eurépaban az (jsagiroi tevé-
kenység allomasait kbveten. tobbek
kozott Angliaban, 1990-ben tért vissza
a Szabad Eur6pa Radié tudositdjaként
sziil6varosaba, Pragaba, és figyelem-
mel kisérte a csehszlovakiai, illetve
késGbb a csehorszagi demokracianak
a kiépitését. A Barsonyos Forradalom,
1989/1990 6ta a legfontosabb véle-
ményhordozdk és legkarakteresebb
szerepl6k kozé tartozik a német-cseh
kapcsolatokban.

Dr. Czukor J6zsef
(sziiletett 1958-ban, Gydrben)

Jogtudomanyt tanult és 1982-tél el6-
szor a magyar beliigy-, majd a kiilligy-
minisztériumban dolgozott. Karrierje
soran kiilonbdz6 magyar nagykovet-
ségeken dolgozott. 1992-t6l 1993-ig,
illetve 1997-2002-ig Magyarorszagnak
a németorszagi nagykovetségén dol-
gozott. 2010-t6l 2015-ig Magyarorszag
berlini nagykovete volt. 2015-ben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
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sag érdekében szerzett kiilonleges
érdemei elismeréséiil a Nagy Erdem-
kereszttel tiintették ki. Ma 6 a magyar
miniszterelndknek az els6 szamda kiil-
és biztonsagpolitikai tanacsadéja.

Dr. Erd6dy Gabor

professzor
(sziiletett 1951-ben Budapesten)

Torténelem és német szakon végzett
Budapesten az Eotvos Lorant Tudo-
manyegyetemen 1978-t6l itt volt az

eurépai torténelem professzora. 1992-

t6l 1996-ig a Magyar Koztarsasagnak
a nagykovete volt Berlinben, 2002-
2009 kozo6tt vatikani magyar nagy-
kovet volt. 2010 6ra az Eotvos Lorant
Tudomanyegyetem rektorhelyettese
és torténelem-professzora, és tob-
bek kozo6tt 6 iranyitja a modern kori
magyar torténetiras doktorandusz-
programjat. 2011 6ta a Kozép-Eurdpa
Forum kuratériumanak a tagja.

Dr. Gal Kinga

(sziiletett 1970-ben Kolozsvdron).

Budapesten és Strassbourgban jogtu-

domanyt tanult. Ezt kovetGen a Ma-
gyar Kisebbségek Kormanyhivatala-

ban elemzGként dolgozott. 1997-2000
kozott a Kissebbségi tigyek Eurdpai
Ko6zpontjaban dolgozott és a Magyar
Tudomanyos akadémia elnokének
tanacsadéja volt. 2004 6ta tagja az
Eurépai Parlamentnek és ott a polgari
szabadsagjogok, az igazsagiigy és a
belligyek bizottsaganak elnckhelyet-
tese.

Dr. Michael Gehler

professzor
(sziiletett 1962-ben Innsbruckban)

2006 6ta vezeti a Torténelmi intézetet
és birtokosa a Jean-Monet eurépai
modern-kori 6sszehasonlit6 torténet-
irasi és eurdpai integracio-torténeti
tanszék vezetGje a hildesheimi alapit-
vanyi egyetemen. Gehler professzor
emellett 2013 6ta az Osztrak Tudo-
méanyos Akadémia Ujkori és Modern
Kori Torténelemkutatasi Intézetének
igazgatodja. Kozép-Eurdpa torténe-
tének, és kifejezetten az eurdpai
integracionak, valamint a 20. szazadi
eurbpai forradalmaknak is elismert
szakértGje.
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Dr. Gulyas Gergely

(sziiletett 1981-ben Budapesten)

Jogtudomanyt tanult a Katolikus Paz-
many Péter Egyetemen Budapesten és
elészor igyvédként dolgozott. 2005-
t6l 2008-ig emellett jogot oktatott a
Karoli Gaspar Egyetemen, Budapes-
ten. 2010-ben valasztottédk be elGszor
a magyar parlamentbe és 2014-ben a
parlamentnek az alelndke lett. 2015
6ta a FIDESZ alelndke.

Dr. Inotai Edit
(1970-ben sziiletett Budapesten)

Budapesten, a Corvinus Egyetemen
tanult. Ezt kdvetGen egy magyar na-
pilapnak, a Népszabadsagnak volt a
berlini tud6sitdja, majd azutan 2010-
t6l 2014-ig 6 vezette a kiilpolitikai
rovatot. FG teriiletei Eurépa és Latin-
Amerika. Ma (jsagirdként dolgozik,
illetve mint ,,senior fellow” az Euro-
atlanti Integracios és Demokracia
K6zpontban (CEID), ahol silypontilag
a kelet- és nyugat kozotti nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkozik.

Dr. Ireneusz Pawel

Karolewski professzor
(sziiletett 1971-ben Varsoban)

A politika-tudomanyi tanszék vezetdje
a breslaui Willy Brandt kzpontban.
Miutéan politika-tudomanyi tanul-
manyait befejezte a Potsdami Egye-
temen, az ottani politika- elméleti
tanszéken dolgozott tudomanyos
munkatarsként. 2008-ban nyjtotta
be a doktori dolgozatat, melynek
cime: ,,Citizenship and collective

Identity in Europe”. Kutatasi munkaja-

nak a sllypontjai az Eurépai Integra-
ci6, Németorszag és Lengyelorszag az
Eurépai Uniéban, az EU megalakula-
sa, és a nacionalizmus Eurépaban.

Dr. Kbveér Laszlo
(sziiletett 1959-ben Pdpdn)

2010 6ta a magyar parlamentnek az
elnoke. Budapesten, az Eotvos Lorant
tudomanyegyetem jogtudomanyi és

Politika-tudomanyi tanszékén végzett.

1990-ig (jsagirdként, tuddsként és
oktatoként dolgozott. 1988-ban a Fi-
desz alapit6 tagja volt, és tobbszor is
magas pozicikat toltott be (1996-t6l
200-ig alelndk, 2000 és 2001 kozott
elnok volt). 1989-ben tagja volt az

Ellenzéki Kerekasztalnak, és 1990 6ta
tagja a magyar parlamentnek.

Dr. Ludger Kiihnhardt

professzor
(1958-ban Miinsterben sziiletett)

Torténelmet, filozo6fiat és politika-
tudomanyokat hallgatott Bonnban,
Genfben, a Harvardon és Tokiéban.
1983 6ta doktor, 1986 6ta professzor,
mindkét fokozatat Bonnban szerez-
te a politika-tudomany terén. Rovid
idGszakot kidvetGen, amikor is a sz6-
vetségi elnoki hivatalnak a beszéd-
ir6ja volt, 1991-t6l 1997-ig vezette a
freiburgi Tudomanyos politikai tan-
széket az Albert-Ludvigsrél elnevezett
egyetemen. 1997 6ta az Eurépai Integ-
raciokutatasi Kézpont (ZEI) igazgat6ja
a bonni egyetemen. Tudomanyos
munkéajanak a sdlypontjat az eur6-
pai integracié kérdései adjak, illetve
Eurépa szerepének a kérdése a vilag-
ban. 2011 6ta a K6zép-Eurépa Forum
kuratériumanak a tagja.
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Dr. Matthias Rofler
(1955-ben sziiletett Drezddban)

A Szasz Tartomanyi Parlament elndke
2009 6ta. 1975-t6l 1979-ig gépgyar-
tast tanult a drezdai Miiszaki Egyete-
men, és azt kovetden asszisztensként
és fejleszt6 mérnokként dolgozott a
drezdai Kézlekedési Fiskolan. 1990-
ben tagja lett a Koordinaciés Bizott-
sagnak a Szasz Szabad Allam Ujra-1ét-
rehozasaért, és 1990 6Ota tagja a Szasz
Tartomanyi Parlamentnek. A CDU-s
politikus Szasz Szabad Allamban,
1994-2002 kozott kultuszminiszter és
2002 és 2004 kozott tudomanyiigyi és
mlvészet-ligyi tartomanyi miniszter
volt. § a K6zép-Eurépa Férum Kuraté-
riumanak az elnoke.

Dr. Richard Schroder

professzor
(sziiletett 1943-ban, Frohburgban)

Teologiat és filozofiat hallgatott egy-
hazi féiskolakon Naumburgban (an
der Salle), valamint Berlinben. ElGsz6r
plébanos volt, aztan filoz6fiat oktatott
Naumburgban és Berlinben. 1990-ben
tagja lett a szabadon valasztott NDK-s
Népi Kamardnak, egy ideig 6 volt az
elnoke az SPD-frakcionak és 1990-ig
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képviseld volt a német Bundestaghan.

1991-t6l 2009-ig teoldgiat oktatott a
berlini Humboldt Egyetemen. 1993-t6l
2009-ig Brandenburg tartomanyban
alkotmanybiré volt. A publikaciok
szempontjabél tovabbra is nagyon
aktiv teolégus tobbek kozott a Né-
met Nemzeti Alapitvany (Deutsche
Nationalstiftung) igazgatésaganak az
elnoke.

Gerald Schubert
(sziiletett 1968-ban Bécsben)

Kommunikaciot és szinhazi tudoma-

nyokat hallgatott az egyetemen. 2001-

ben Pragaba koltozott és 2002 6ta a
Pragai Radi6 német szerkesztGségé-
ben dolgozott, 2006-t61 kezd6dGen
annak a fGszerkeszt&je volt. 2015-ben

az osztrak napilaphoz, a Standard-hoz

szeg6dott csehorszagi kiilpolitikai
szerkesztGként és helyszini tud6sito-
ként. Ujsagiréi munkajanak silypont-
ja a kiilpolitika és Németorszagnak,
Ausztrianak, Csehorszagnak és az
Eurépai Unidnak a kétoldald kapcso-
latai.

Jan Sechter
(sziiletett 1968-ben Prdgdaban)

Gazdasagtudomanyokat hallga-

tott Pragaban, Németorszaghan és
Svajcban. A Cseh Koztarsasag kiil-
tigyminisztériumaban folytatott tevé-
kenységét kovetGen 2002-t6l 2007-ig
a Cseh Koztarsasag németorszagi
nagykovetségének volt kovetségi
tanacsosa, illetve kovete. Tébb éves
lengyelorszagi kbveti munkaja utan
2013 6ta § a Cseh Koztarsasag rend-
kiviili és meghatalmazott nagykovete
Ausztriaban.
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A 2011. szeptember 29-i alakul6 {ilésen

Dr. Matthias RoBler, a Szasz Tartomanyi Parlament elndke,

Dr. Erhard Busek, az Osztrak Koztarsasag volt alkancellarja,

Prof. Dr. Stefan Troebst, a kulturalis tanulmanyok professzora a Lipcsei
Egyetem Kelet-Eur6pa tanszékén,

Prof. Dr. Beate Neuss, professzorasszony a Chemnitz-i Mliszaki Egyetem
Nemzetkozi Politika tanszékén,

Prof. Dr. Gabor Erdody, a Magyar Koztarsasag volt nagykovete,

Jifi Grusa 1, ir6 és diplomata, Cseh Koztarsasag,

Magdaléna Vasaryova, a Szlovak Nemzeti Tanacs képviseléndje,

Prof. Dr. Ludger Kiihnhardt, a Bonni Egyetem Eurépai Integraciokutatasi

Kozpontjanak (ZEl) igazgatdja,

Ryszard Krél, a Lengyel Koztarsasag volt fékonzulja

a Szasz Tartoméanyi Parlament altal életre hivott Kozép-Eurépa Forum

kuratoraiként alairtak a Drezdai Nyilatkozatot.

A Kozép-Eurépa Férum kuratorai (2016. szeptemberi allapot):

Dr. Matthias RoBler, a Szasz Tartomanyi Parlament elnoke,

Dr. Erhard Busek, az Osztrak Koztarsasag volt alkancellarja,

Prof. Dr. Stefan Troebst, a kulturdlis tanulmanyok professzora a Lipcsei
Egyetem Kelet-Eur6pa tanszékén,

Prof. Dr. Beate Neuss, professzorasszony a Chemnitz-i M(iszaki Egyetem
Nemzetkozi Politika tanszékén,

Prof. Dr. Gabor Erdody, a Magyar Koztarsasag volt nagykovete,

Prof. Dr. Jan Sokol, a Pragai Karoly Egyetem filozofia professzora

Magdaléna Vasaryova, a Szlovak Koztarsasag volt nagykovetasszonya
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