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BegruBung

» Sehr verehrter Herr Kommissar, sehr verehrter Herr Vize-
kanzler, sehr verehrter Herr Prasident, lieber Matthias
RoBler, werte Kolleginnen des Landtagsprasidiums von
Salzburg und der Steiermark, sehr verehrter Herr Biirger-
meister, sehr verehrte Damen und Herren Abgeordnete,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

im Leitfaden eines jeden Gastredners steht als erster Satz:
»lch freue mich, hier zu sein.“ Selten liegt darin viel Wahr-
heit. Heute jedoch stimmt dieser Satz. Er passt, weil ich
gern nach Klosterneuburg gekommen bin; aus Griinden der
personlichen Wertschdtzung und Freundschaft gegeniiber
Prasident Rofler sowie aus Hochachtung vor der Initiative
des Sadchsischen Landtags, sein diesjahriges Forum Mittel-
europa in Niederdsterreich abzuhalten.
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Ing. Hans Penz

Mit Klosterneuburg hat der Sdchsische Landtag einen be-
sonderen Ort fiir diese Konferenz gewdhlt. Der Ort und das
Stift Klosterneuburg verdanken ihre Existenz dem heiligen
Leopold. Der Babenberger war von 1095 bis 1136 Markgraf
der bairischen Marcha orientalis, auch als Ostarrichi be-
kannt. Er gilt als Begriinder der 6sterreichischen Stammlan-
de. Seine 18 Kinder — zumindest sind das die, von denen
wir Kenntnis haben — wurden unter anderem verheiratet mit
Hausern und Geschlechtern in Polen, Schlesien, Ungarn,
Bayern, Pfalz und Bohmen. Fast kénnte man meinen, wenn
man auf die Einladung der heutigen Konferenz schaut, der
heilige Leopold habe die Umrisse Mitteleuropas vorherge-
sehen. In fast alle Lander, die wir auf der Einladung sehen,
wurden seine Kinder verheiratet. Es wurden damit Bande
gekniipft, es wurde der Austausch gepflegt, Politik, ja auch
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Machtpolitik wurde so betrieben. Der blof3e Blick auf die
Einladung schematisiert das, was gemeinhin unter Mittel-
europa verstanden oder gesehen wird (Deutschland, Oster-
reich, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn). Gleichzeitig
wirft dies die nicht ganz unerhebliche Frage auf:

Was ist denn Mitteleuropa iiberhaupt? Was verstehen
wir unter diesem Begriff? Wie wird er definiert? Und
dann ist da zudem die Frage: Was hélt dieses, was hilt
unser Mitteleuropa in den aktuellen Spannungsfeldern
zusammen? Ein unfassbar weites Feld tut sich hier auf.

Schon bei der Definition von Mitteleuropa, egal iiber wel-
chen Zugang man sich der Thematik ndhert, ob historisch,
geografisch, kulturell, religios oder politisch, gibt es keine
letztgiiltige Variante. Wikipedia kennt diese Problematik,
nimmt aberin den Mitteleuropabegriff die Schweiz und Slo-
wenien mit hinein, was wohl die (nieder)dsterreichische
Lesart des Begriffs Mitteleuropa nicht ganz verfehlen diirf-
te. Bei fast allen Staaten gibt es im angrenzenden Bereich
Spielrdume {iber die Zugehdrigkeit zum mitteleuropdischen
Raum. Geografisch scheint Mitteleuropa ungefahr zwischen
Rhein und Bug (an der Grenze zu WeifSrussland) und zwi-
schen den beiden Meeren im Norden und dem Balkan im
Siiden angesiedelt.

Zivilisatorisch-kulturell dagegen kann Mitteleuropa wohl dort
festgemacht werden, wo ,,Renaissance, Reformation und Auf-
klarung markante Spuren hinterlassen haben®, wie dies der
polnische Publizist und Deutschlandkenner Adam Krzemifski
einst formulierte; Spuren die letztlich zum Aufbau von wis-

senschaftlicher Kompetenz, technologischer Leistungsfahig-
keit und einer modernen Staatsorganisation gefiihrt haben.
Es ist wahr, dass dieses Mitteleuropa verwischte Konturen
und eine unklare Substanz hat. Trotzdem existiert es. Trotz
der markanten Trennlinien, die wir auch 25 Jahre nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs gelegentlich spiiren, weil man
nicht Uiber Nacht ideologische Systeme {iberwinden kann,
die Jahrzehnte den ganzen Kontinent getrennt haben.

Aber die Geschichte Mitteleuropas beginnt nicht mit dem
Eisernen Vorhang. Die Geschichte Mitteleuropas liest sich
neben den kulturellen, wissenschaftlichen, politischen und
religiosen Versatzstiicken auch wie ein Katalog der europa-
ischen Tragddien. Viele davon waren sehr schmerzhaft. Ob-
wohl in den Tragédien und Katastrophen viel Trennendes
steckt, verbindet uns gerade das gemeinsame Wissen um
die Genesis dieser Tragddien, das gemeinsame Wissen um
die historischen Fehler und der daraus resultierende ge-
meinsame Wunsch nach Frieden und Freiheit. Wahrschein-
lich ist dieser Wunsch nach Frieden und Freiheit die starkste
aller Klammern im mitteleuropdischen Gefiige, denn Mittel-
europa ist bei allen Gemeinsamkeiten auch sehr unter-
schiedlich. Das wird gerade in diesen Tagen deutlich.

Gemeinsam ist den Léndern Mitteleuropas der Ruf nach
Solidaritdt - jeder auf seine Weise, jeder in seiner
spezifischen Interessenlage.

Die 6stlichen Nachbarn, besorgt ob des Krieges in der Ukraine
und der Moskauer Muskelspiele, rufen zu Recht nach Solida-
ritat zu Gunsten ihrer duReren Sicherheit. Die westlichen und
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siidlichen Lander Mitteleuropas sehen sich einer fast bei-
spiellosen Fliichtlingswelle gegeniiber und verlangen ebenso
zu Recht nach mehr mitteleuropdischer und europdischer So-
lidaritat bei der Bewdltigung der Fliichtlingsstrome. Man ist
versucht zu sagen, die im Gange befindliche Volkerwande-
rung spaltet Europa und Mitteleuropa in einem Mafe, das bei
Lichte betrachtet ein existenzielles Risiko fiir die Entwicklung
des Kontinents und fiir die europdische Integration darstellt.

Es werden Trennlinien sichtbar. So hat der FAZ-Redakteur
Thomas Gutschker plausibel analysiert, dass die ehemals
kommunistischen Lander Mittel- und Osteuropas tber ver-
hédltnisméaRig homogene ethnische Bevdlkerungsstruktu-
ren verfiigen, im Gegensatz zu den westmitteleuropai-
schen Landern, die sich in den letzten 70 Jahren ethnisch
doch inhomogener entwickelt haben. Auf Deutsch kdnnte
man sagen, die einen sind bunter geworden, vielleicht
auch einen Tick toleranter. Fiir die anderen, fiir die noch
jungen Nationalstaaten, sei genau das, so Gutschker, eine
besondere Herausforderung. Dort leben kaum Menschen
aus anderen Kulturkreisen, erst recht nicht Muslime, Mo-
scheen sind eine Seltenheit. Besonders ausgepragt sind
indes das Nationalbewusstsein, das Bediirfnis nach Ab-
grenzung und das Gefiihl, lange zu kurz gekommen zu
sein. Die Fremdenfeindlichkeit auch in Ostdeutschland
diirfte dhnliche Griinde haben. Darauf, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, sollte man hierzulande nicht ver-
dchtlich herabschauen.

Toleranz ldsst sich lernen. Mitgefiihl ist aber keine geo-
graphische Eigenschaft. Es geht um europdische Werte.
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Der ausgestreckte Zeigefinger Richtung Osten wird die Prob-
leme nicht l6sen. Im Gegenteil, liberwundene Probleme
und Vorbehalte treten dann wieder stadrker zutage. In dem
ausgestreckten Zeigefinger steckt namlich die Gefahr der
Uberheblichkeit. Uberheblichkeit, vor allem eine moralisch
motivierte, vermag nie zu iberzeugen. Daher — bezogen auf
die Fliichtlingsproblematik — wird es wichtig sein, das Ge-
sprdch, das Argument mit den europdischen Partnern zu
suchen. Nur so kann Uberzeugungskraft Platz greifen.

Aber wir wollen nicht naiv sein, und als gelernter Osterrei-
cher darf ich sagen, es wird auch Geld gebraucht, Geld in
Form von Zuwendungen aus den europdischen Topfen. Auf
der Suche nach europdischen Losungen diirfen wir die
Nachbarn nicht alleine lassen. Denn das europdische Haus,
das wir in 70 Jahren als Friedensprojekt in vielen kleinen
Schritten erbaut haben, ist weit davon entfernt, fertig zu
sein. Es ist nach wie vor eine Baustelle, aber es ist das ein-
zige Haus, das wir haben, und es ist zu wertvoll, als dass wir
den Weiterbau scheitern lassen kénnten.

Wir diirfen aberauch in die andere Richtung nicht naiv sein:
Ja, es stimmt, das Recht auf politisches Asyl, der Schutz vor
Verfolgung und Tod, kann keine Obergrenze kennen. Gleich-
zeitig gibt es faktische Belastungsgrenzen, ab denen ein
weiterer Zustrom nicht mehr vertretbar ist. Schliefilich ha-
ben auch potenzielle Fliichtlinge nichts von einer Destabili-
sierung Europas. Und die Bevolkerungen unserer Lander
erwarten von der Politik zu Recht, dass diese Grenzen nicht
nur benannt, sondern vollzogen werden.

Zuriick in die Zukunft: Die Lander und Regionen Mitteleuro-
pas beginnen, sich zusehends zu emanzipieren. Wir versu-
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chen gemeinsam, Grof3regionen zu bilden, etwa Niederds-
terreich mit den slowakischen und ungarischen Nachbarn.
Auf der Makroebene werden Initiativen wie die Donauraum-
strategie vorangetrieben. Wieso gehen wir diese Schritte in
Richtung Grofiregionen? Ganz einfach, weil der Wettbewerb
in 20, 30 oder 40 Jahren nicht ein Wettbewerb zwischen
Staaten oder zwischen Nationen sein wird, die es dann
zweifellos immer noch geben wird. Vielmehr wird es ein
Wettbewerb der Regionen sein. Und kleine Lander, die sich
nicht interregional vernetzen, sich nicht vergréfern durch
Handschlag, die werden in diesem Wettbewerb unterliegen.

Es gibt, so hat die Europdische Kommission ausgerechnet,
275 Regionen in der Europdischen Union. Man kann also
davon ausgehen, dass es in 30 oder 40 Jahren nur noch 60
bis 70 Regionen in Europa geben wird, die miteinander den
Wettbewerb betreiben, aber freundschaftlich. Und ich sage
Ihnen ganz offen, ich hatte gern, dass Niederdsterreich da-
bei ist. Ich hatte gern, dass Sachsen mit dabei ist und unse-
re Nachbarn vielleichtin der Makroregion Mitteleuropa oder
vernetzt im Donauraum mit dabei sind. In der Tat setzt das
Europa der Nationen das Europa der Regionen voraus, es
bedingt es regelrecht.
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Unsere regionalen Parlamente, unsere Landtage, arbeiten
ebenfalls in diese Richtung. Daher haben wir gemeinsam
mit unseren deutschen Kollegen auf Ebene der Prasidenten
der deutschen und Osterreichischen Landtage eine Initiati-
ve gestartet, mit der Europdischen Kommission in den Dia-
log zu treten. Hier stehen grundlegende Fragen im Mittel-
punkt:

Wie wollen wir kiinftig gemeinsam mit dem Subsidiari-
tatsprinzip umgehen? Wie kénnen wir die bestehenden
Instrumente der Subsidiaritatspriifung im Vertrag von
Lissabon weiter entwickeln?

Europa wachst schlieBlich nicht von oben nach unten. Euro-
pa wdchst von unten nach oben. Jeder Landwirt weif, ein
Getreidehalm wachst nicht von oben, er sprieft aus dem
Boden. Wer Europa sagt, der muss also versuchen, Europa
durch die Regionen zu verstehen. Deshalb ist die Frage der
Finanzierung der Regionen auferordentlich wichtig. Des-
halb ist die Regionalpolitik fiir Europa von erheblicher Be-
deutung. Und deshalb kommt es auch bei der zukiinftigen
Festlegung mittelfristiger Finanzperspektiven der Europadi-
schen Union sehr darauf an, dass man die Férderkulisse
nicht aus einem {ibertriebenen Sparwillen heraus zerstort.

Man muss ferner dem Eindruck entgegentreten, als befande
sich die Europdische Union auf dem Wege zielorientierter,
konsequenter Verstaatlichung. Die Europdische Union, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, wird nie ein Staat wer-
den, weil wir gern Osterreicher und Niederdsterreicher und
Sie gern Deutsche und Sachsen sind. Das geht den Polen,
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den Ungarn, den Tschechen und den Slowaken nicht an-
ders. Jeder braucht den direkten Bezug zu seinem Land. Ich
bin nicht dagegen, dass aus der Europdischen Union ein
weltweit anerkannter starker ,player* wird, aber ich bin
sehr dagegen, dass aus der Europdischen Union ein Super-
staat mit den einhergehenden Birokratiemonstern und mit
den Kompetenzirrungen wird. Das Regionale ruft uns tag-
taglich in unserem Umgang dazu auf, dass wir das Prinzip
der Solidaritat und das der Subsidiaritat hochhalten.

Auflerdem helfen uns die Regionen, uns gegenseitig besser
kennenzulernen. Wenn wir ehrlich sind, meine Damen und
Herren, dann kennen wir uns in Europa und Mitteleuropa
nicht sehr gut. Wir legen oft einheitliche Regeln fiir einen
Gesamtkontinent fest, ohne genau zu wissen, wie sich die-
se Regeln mit der Empfindsamkeit anderer Menschen in an-
deren Teilen Europas in Verbindung bringen lassen. Was
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wissen die Schweden aus dem hohen Norden iiber die Le-
bensverhdltnisse in Siidsizilien und umgekehrt? Und in
Wahrheit findet man dieses Unwissen schon im mitteleuro-
pdischen Raum. Was wissen denn Niederdsterreicher wirk-
lich von den Umstdanden und Befindlichkeiten in Ostpolen?
Ich sage das bewusst provokant, weil wir als Niederdsterrei-
chischer Landtag eine Partnerschaft mit der Woiwodschaft
Podlaskie pflegen. Trotzdem bilden wir uns sehr oft ein, wir
konnten unsere Regelwerke in derselben Form zu anderen
bringen.

Wenn wir tiber Mitteleuropa reden, dann miissen wir weni-
ger iber Regelwerke reden, dann sind Werte wichtig. Uber
Werte redet ja niemand mehr, vielmehr wird so getan, als ob
das ein obszoner Ausdruck ware: Werte. Aber Europa hat
etwas mit Werten zu tun. Mitteleuropa hat etwas mit Werten
zu tun. Es hat zu tun mit einem bestimmten Menschenbild,
mit einem christlich gepragten Menschenbild. Und dieses
Menschenbild miissen wir tagtaglich kultivieren. Nicht um
alle zu tiberrennen mit unseren Wertvorstellungen, sondern
damit unsere Wertvorstellungen zukiinftig im Gesprdch
bleiben, damit wir in der Krise human und werteorientiert
agieren, damit Zuwanderer unser Menschenbild respektie-
ren, ja sogar teilen kénnen.

So lange jeden Tag tausende Menschen aus dem Nahen Os-
ten vor marodierenden islamistischen Morderbanden flie-
hen miissen, so lange ist Europa mit seiner Aufgabe noch
nicht am Ende angelangt. Umso mehr, als die Europder ein
im Verschwinden begriffener Teil der Weltbevolkerung sind.
Am Anfang des 20. Jahrhunderts hat es 20 Prozent Europder
gegeben, auf die Weltbevilkerung gemessen. Am Anfang

dieses Jahrhunderts waren es noch elf Prozent. Im Jahr 2050
wird es noch sieben Prozent Europder geben, und am Ende
des 21. Jahrhunderts werden noch vier Prozent der Men-
schen Europder sein.

Ich meine daher, Europa darf nicht als Problem wahrge-
nommen werden. Mehr Europa ist die Losung, aber auf
der richtigen Ebene — mit dem Gedanken der Subsidia-
ritdt gedacht.

Das zeigt sich in den jiingsten Krisen, die Europa zu meis-
tern hat: in der Schuldenkrise wie in der Fliichtlingskrise.
Eine gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik ist ebenso
dringend notwendig wie eine gemeinsame Fiskalpolitik,
wiewohl ich mir dessen bewusst bin, dass wir davon mehr
als ein Stiick weit entfernt sind. Die Dramatik der Ereignisse
an der europdischen Peripherie fiihrt uns die Notwendigkeit
dieses besseren Europas deutlicher vor Augen als je zuvor.

Wir brauchen vor allem ein Mehr an Europa, auch in Mittel-
europa. Weil mehr Nationalstaat, bei aller Heimatliebe, in
diesem Sinne ausgedient hat. Weil der Nationalstaat, wenn
er allein auf sich gestellt ist, nicht mehr die grofen Proble-
me l6sen kann. Vielleicht sollten wir, wie einst der heilige
Leopold, mehr auf die Nachbarlander blicken, zwar nicht
zum Zweck der Zwangsheirat, aber mit dem aufrichtigen
Wunsch nach Kooperation, Austausch und Verstandnis auf
Augenhohe.

In diesem Sinne freue ich mich wirklich, heute hier zu sein.«
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